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Uloga Evropskog komiteta za socijalna prava je da odlucuje o uskladenosti u drzavama sa Evropskom
socijalnom poveljom. U pogledu izvjestaja donosi zakljucke, a u pogledu kolektivnih zalbi donosi
odluke.

Informacije o Povelji, izjave o tumacenju i opsta pitanja Komiteta su dio Opsteg uvoda svih zakljucaka.

Sljedece poglavlje se odnosi na Bosnu i Hercegovinu, koja je ratifikovala Revidiranu evropsku socijalnu
povelju 7. oktobra 2008. godine. Rok za podnosenje 12. izvjestaja je bio 31. decembar 2021. godine, a
Bosna i Hercegovina ga je predala 4. jula 2022. godine.

Komitet podsjeéa da je zatrazio od Bosne i Hercegovine da odgovori na specifi¢na ciljana pitanja vezana
za razliCite odredbe (pitanja su bila uklju¢ena u dodatak pisma, u kojem je Komitet zatrazio izvjestaj o
implementaciji Povelje). Komitet se, dakle, bazirao posebno na te aspekte. Takoder je zatrazio odgovore
po pitanju prethodnih zaklju¢aka o nesaglasnosti, odgodama i slucajevima gdje se ¢ekaju informacije
kako bi se zakljucilo o saglasnosti (Zakljucci 2018.).

Nadalje, Komitet podsje¢a da nisu postavljena specificna pitanja po odredenim odredbama. Ako je u
Zakljuécima 2018. godine napisano da je situacija u saglasnosti sa Poveljom, ista se nije ispitivala
ponovo u 2022. godini.

U skladu sa sistemom izvjeStavanja koji je usvojio Komitet ministara na 1196. sastanku zamjenika
ministara 2-3. aprila 2014. godine, ovaj izvjestaj se tie sljedecih ¢lanova koji pripadaju tematskoj grupi
IIT ,,Radna prava“:

e pravo na pravi¢ne uslove rada (¢lan 2.),

e pravo na pravi¢nu naknadu (¢lan 4.),

e pravo na organizovanje (¢lan 5.),

e pravo na kolektivno pregovaranje (¢lan 6.),

e pravo na informisanje i konsultovanje (¢lan 21.),

e pravo na ucesce u odredivanju i unapredenju uslova rada i radnog okruzenja (¢lan 22.),

e pravo na dostojanstvo na radu (¢lan 26.),

e pravo predstavnika radnika na zastitu u preduzecu i dodjeljivanje adekvatnih sredstava (¢lan 28.),
e pravo na informacije i1 konsultacije u postupku kolektivnog otpustanja viska radnika (¢lan 29.).

Bosna i Hercegovina je prihvatila sve odredbe iz gore-navedene grupe osim ¢lanova 4. stav 1., 4. stav 2.,
4. stav 4.,4. stav 5., 26. stav 1.,26. 1 29.

Referentni period je bio od 1. januara 2017. godine do 31. decembra 2020. godine.

Zakljucci o Bosni i Hercegovini se odnose na 16 situacija kako slijedi:
- 1 zakljucak o uskladenosti: ¢lan 2. stav 6,
- 14 zakljucka o neuskladenosti: ¢lanovi 2. stav 1.; 2. stav 2.; 2. stav 3.; 2. stav 4.; 2. stav 5.: 2.
stav 6.; 2. stav 7., 4. stav 3.; 6. stav 1.; 6. stav 2.; 6. stav 3.; 6. stav 4.; 21, 22. i 28.

U odnosu na preostalu situaciju u vezi sa ¢lanom 5., Komitetu su potrebne dodatne informacije u svrhu
ocjene situacije.Komitet smatra da odsustvo trazenih informacija predstavlja krSenje obaveze

izvjeStavanja koju je Bosna i Hercegovina preuzela u skladu sa Poveljom.

U sljede¢em izvjestaju ¢e biti obradeni sledeci ¢lanovi tematske grupe 1V ,,Djeca, porodice i migranti®:

. pravo djece i omladine na zastitu (¢lan 7.),
. pravo zaposlenih zena na zastitu (¢lan 8.),
. pravo porodice na socijalnu, pravnu i ekonomsku zastitu (¢lan 16.),
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. pravo majki i djece na socijalnu i ekonomsku zastitu (¢lan 17.),

. pravo radnika migranata i njihovih porodica na zastitu i pomo¢ (¢lan 19.)

. pravo radnika koji imaju odgovornost prema ¢lanovima svoje porodice na jednake moguénosti i
jednak tretman (Clan 27.),

. pravo na stanovanje (¢lan 31.).

Rok za dostavljanje tog izvjestaja je bio 31. decembar 2022. godine.

Zakljucci i izvjestaju se nalaze na internet stranici:www.coe.int/socialcharter.



Clan 2 - Pravo na pravi¢ne uslove rada
Stav 1 - Razumno radno vrijeme

Komitet prima k znanju informacije koje su sadrzane u izvjestaju Bosne i Hercegovine.

Komitet podsjeca da, u smislu trenutnog ciklusa izvjeStavanja, drzavama su postavljena ciljanja pitanja
za Clan 2. stav 1. Povelje, kao i pitanja neuskladenosti, odgode ili ¢ekanje na uskladenost do primitka
novih informacija (dodatak pismu u kojem Komitet zahtijeva izvjeStaj od drzave c¢lanice o
implementaciji Povelje iz tematske grupe ,,Radna prava®).

Komitet je odgodio prethodni zaklju¢ak zbog ¢ekanja na trazene informacije (Zakljucci 2018.). Procjena
Komiteta ¢e se stoga odnositi na informacije date u izvjestaju kao odgovor na zakljuak o odgodi i1 date
na ciljana pitanja.

Mjere koje osiguravaju razumno radno vrijeme

U prethodnim Zaklju¢cima, Komitet je pitao o duzini referentnog perioda za izraCunavanje prosjecnog
radnog vremena. Komitet smatra da, ako trazene informacije ne budu navedene u narednom izvjestaju,
nema nicega na osnovu ¢ega moze da se utvrdi da je stanje u skladu sa ¢lanom 2. stav 1. Povelje
(Zakljuccei 2018.). Komitet je takoder zatrazio da se u sljede¢em izvjeStaju navede tacan broj prekrSaja i
izreCenih kazni za krSenje propisa o radnom vremenu.

U Izvjestaju su navedene informacije da Zakon o radu u institucijama Bosne i Hercegovine propisuje da
prosjecni radni sati ne smiju prelaziti 40 sati sedmi¢no. Nisu postavljena bilo kakva ogranicenja u
pogledu fleksibilnog radnog vremena. Novi Zakon o radu FBiH je stupio na snagu 2016. godine i
propisuje da puno radno vrijeme iznosi 40 sati sedmicno, te da dnevni odmor iznosi barem 12 sati. U
Republici Srpskoj, ako radnik radi u smjenama, on/ona moze raditi maksimalno 12 sati dnevno, i
maksimalno 48 sati sedmic¢no, ukljucujuéi prekovremeni rad. U Brcko distriktu, sedmi¢no radno vrijeme
1znosi 40 sati, 1 moZe se povecati na 52 sata u odredenim situacijama. U ovom slucaju, sedmic¢ni broj sati
u nekom drugom periodu treba biti smanjen, a kako bi i dalje prosje¢ni radni sati iznosili 40 sati.

Komitet napominje da, kada ocjenjuje uskladenost fleksibilnog radnog vremena sa Povewljom, uzima u
obzir duzinu referentnog perioda koji se koristi za izraCunavanje prosje¢nog radnog vremena
(Confederation generale du travail (CGT) i Confederation francaise de I'encadrement-CGC (CFE-CGC)
protiv Francuske, tuzba br. 149/2017, odluka o meritumu od 19. maja 2021, 8155). U nedostatku
informacije o referentnom periodu u Bosni 1 Hercegovini, Komitet zakljucuje da situacija nije u skladu
sa Clanom 2. stav 1. Povelje na osnovu toga S§to ne postoje referentni periodi za izraCunavanje
fleksibilnog radnog vremena.

Nadalje, u IzvjeStaju nema informacija o broju prekrSaja i izrecenih kazni za krSenje odredbi o duZini
radnog vremena u Federaciji Bosne 1 Hercegovine. U IzvjeStaju se takoder navode statisticke
informacije o kaznama koje se izricu u Republici Srpskoj. U Brcko distriktu, pokrenuta su tri prekrSajna
postupka protiv poslodavaca zbog krSenja Zakona o radu Brcko distrikta.

U ciljanim pitanjima, Komitet je zatrazio aZurirane informacije o pravnom okviru koji osigurava
razumno radno vrijeme (sedmicno, dnevno, periodi odmora...) 1 izuzecima (ukljucujuéi pravni osnov i
opravdanje za izuzetak). Takoder je zatrazio detaljne informacije o mjerama izvrSenja i nadzoru,
posebno u pogledu aktivnosti inspekcija rada (statistika o inspekcijama i njihovoj zastupljenosti po
sektorima privredne djelatnosti, iozreCenim sankcijama, itd.).

Komitet podsjeca da rad u odsustvu ili ,,remote moze dovesti do povec¢anog broja radnih sati. Takoder
ponavlja da je potrebno u potpunosti omoguciti prava radnika da odbiju obavljati posao izvan svog
uobicajenog radnog vremena ili dok su na odmoru ili su obuhvaceni nekim drugim oblikom odsustva.
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Drzave ¢lanice moraju osigurati obavezu poslodavca da uspostave odgovarajuci nacin kako bi se
ograniCio prekovremeni rad, a posebno za kategorije radnika koji se osjecaju da su pod pritiskom da
rade prekovremeno. U nekim slu¢ajevima je potrebno osigurati tzv. ,,digitalno isklju¢enje kako bi se
garantovalo potpuno koristenje odmora (Izjava o digitalnom isklju¢enju i elektronskom pracenju
radnika).

S obzirom da se u Izvjestaju ne navode nikakve informacije kao odgovor na ciljano pitanje, Komitet
postavlja svoj zahtjev.

ZakKon i praksa u vezi sa deZurstvima

U svojim prethodnim zakljuccima Komitet je pitao koja pravila se primjenjuju na dezurstvo i da li se
neaktivni periodi dezurstva smatraju periodima odmora ili ne. Komitet smatra da, ukoliko te informacije
ne budu navedene u narednom Izvjestaju, nema nicega na osnovu ¢ega moze da se utvrdi da je stanje u
skladu sa ¢lanom 2. stav 1. Povelje (Zakljuccei 2018.).

U ciljanim pitanjima, Komitet je zatrazio informaciju o zakonu i praksi u vezi sa dezurstvima, i kako se
tretiraju stanja pripravnosti u smislu radnog vremena i odmora, kao i naknada.

U Izvjestaju je navedeno da Zakon o radu FBiH propisuje da se periodi kada su zaposleni u stanju
pripravnosti za rad, ako je potrebno, ne smatraju radnim vremenom. DuZina takvih perioda i naknada
koje se placa ureduju se kolektivnim ugovorima, podzakonskim aktima preduzeca ili relevantnim
ugovorom o radu. U Republici Srpskoj se takoder vrijeme pripravnosti za rad ne smatra radnim
vremenom. U Brcko distriktu, periodi pripravnosti za rad uopste nisu regulisani zakonom.

dijelu. Komitet podsjec¢a da je u svojoj odluci o meritumu od 23. juna 2010. godine Confederation
generale du travail (CGT) protiv Francuske (88 64-65), zalba br. 55/2009, zakljuc¢io da se period
dezurstva tokom kojeg ako se ne preduzima efikasan rad smatra periodom odmora, ¢im je prekrSen ¢lan
2. stav 1. Povelje. Komitet je utvrdio da se ne moze smatrati periodom odmora izostanak efektivnog
rada za period koji zaposleni nije imao na raspolaganju. Komitet smatra da izjednaavanje dezurstva sa
odmorom predstavlja povredu prava na razumno radno vrijeme, kako za periode pripravnosti za rad u
prostorijama poslodavca, tako i za vrijeme provedeno u pripravnosti kod kuée. U meduvremenu,
Komitet zadrzava svoj stav po ovom pitanju.

Komitet takoder Zeli znati da i u Bosni 1 Hercegovini postoje ugovori bez odredbe o broju radnih sati.
Covid-19

U pogledu krize izazvane Covid-19 pandemijom, Komitet trazi od drzava ¢lanica da ga informi$u o
uticaju Covid-19 na pravi¢ne uslove rada i na opée mjere preuzete za ublazavanje Stetnog uticaja.
Specificno, Komitet je trazio informaciju o uzivanju prava na razumno radno vrijeme u sljedeéim
sektorima: zdravstvo 1 socijalni rad; provodenje zakona; odbrana i druge osnovne javne sluzbe;
obrazovanje i transport.

Komitet se poziva na svoju izjavu o Covid-19 i socijalnim pravima od 24. marta 2021. godine.

U IzvjeStaju nema informacija o uticaju Covid-19 na pravi¢ne uslove rada i na opée mjere koje su
preuzete.

Zakljucak

Komitet zakljuCuje da situacija nije uskladena sa ¢lanom 2. stav 1. Povelje na osnovu ¢injenice da ne
postoje referentni periodi kod fleksibilnog radnog vremena.

Vidi izdvojeno misljenje Carmen Salcedo Beltran o ¢lanu 2. stav 1. Evropske socijalne povelje iz 1961.
godine i Revidirane Evropske socijalne povelje.



Clan 2 - Pravo na pravi¢ne uslove rada
Stav 2 — Plaé€eni praznici

Komitet prima k znanju informacije koje su sadrzane u izvjestaju koji je dostavila Bosna 1 Hercegovina.

Komitet podsje¢a da nisu postavljena ciljana pitanja za ¢lan 2. stav 2. Povelje. 1z tog razloga, samo
Drzave koje su u prethodnom ciklusu imale zaklju¢ak o neuskladenosti, odgodu ili ¢ekanje na
informacije zbog donoSenja zakljuCka, su bile u obavezi da dostave informacije o ovoj odredbi u
trenutnom ciklusu izvjestavanja.

U prethodnim Zaklju¢cima, Komitet je ustanovio da situacija u Bosni i Hercegovini nije uskladena sa
¢lanom 2. stav 2. Povelje na osnovu toga Sto nije posao u vrijeme drzavnih praznika nije adekvatno
plac¢en (Zakljucci 2018.).

Bosna i Hercegovina

Prema izvjestaju, zaposleni imaju pravo na placene drzavne praznike. Oni koji su obavezni da rade na
takve praznike imaju pravo na svoju osnovnu platu, srazmerno broju odradenih sati, uve¢anu za 35%.
Komitet smatra da isplata u iznosu od 135% od normalne zarade ili plate ne predstavlja adekvatnu
naknadu za rad koji se obavlja na drzavne praznike. Stoga zakljucuje da situacija i dalje nije u skladu sa
¢lanom 2. stav 2. Povelje.

S obzirom da Bosna i Hercegovina jo$ uvijek nije donijela zakon o drzavnim praznicima na
nacionalnom nivou, zaposlenici ostvaruju svoja prava u ovoj oblasti prema zakonima koji su na snazi u
Federaciji Bosne i Hercegovine, Republici Srpskoj i Distriktu Brcko.

Federacija Bosne i Hercegovine

U prethodnim zaklju¢cima (Zakljucci 2018.), Komitet je zakljucio da je naknada u visini osnovne plate
uvecana za 40% ne predstavlja adekvatnu naknadu za rad koji se obavlja u vrijeme praznika. Stoga je
zakljucio da situacija u FBiH nije uskladena sa ¢lanom 2. stav 2. Povelje.

S tim u vezi, u Izvjestaju se navodi da ¢lan 76. Zakona o radu daje pravo zaposlenima na povecanu
platu, izmedu ostalog, za rad praznicima, u skladu sa relevantnim kolektivnim ugovorom. Komitet
uzima u obzir primjere poveéanja plata predvidenih razli¢itim kolektivnim ugovorima predstavljenih u
IzvjeStaju. Na osnovu ovih primjera, smatra da naknada u visini osnovne plate plus 40%-60% ne
predstavlja adekvatnu naknadu za rad koji se obavlja u dane drzavnih praznika. Zato zakljuCuje da
situacija u Federaciji Bosne 1 Hercegovine jos uvijek nije u skladu sa ¢lanom 2. stav 2. Povelje.

U prethodnim Zakljuécima (2018. i 2014. godine), Komitet je takoder pitao da li je zakon u Federaciji
Bosne i Hercegovine obezbijedio restriktivne kriterije za definisanje okolnosti pod kojima se moze
dopustiti rad na drzavne praznike i kako vlasti kontrolisu primjenu tih Kriterija.

U Izvjestaju je dat odgovor da, u skladu sa ¢lanom 159. Zakona o radu, federalni i kantonalni inspektor
rada vr$i nadzor nad provedbom ovog Zakona i propisa nastalih na osnovu njega.

S obzirom da Izvjestaj samo djelimi¢no daje odgovore na postavljena pitanja, Komitet postavlja sva
konkretna pitanja koja se odnose na placene praznike i smatra da nije utvrdeno da postoje restriktivni
kriterijumi koji definiSu okolnosti pod kojima se rad na drZzavne praznike moZe dozvoliti.



Republika Srpska

U prethodnim zakljuccima (Zakljuccei 2018.), Komitet je zakljuCio da naknada u visini osnovne plate
plus 40%-50% ne predstavlja adekvatnu naknadu za rad obavljen tokom drzavnih praznika. Stoga je
zakljucio da situacija u Republici Srpskoj nije u skladu sa ¢lanom 2. stav 2. Povelje.

Kako se situacija nije promijenila tokom referentnog perioda, Komitet ponavlja svoj prethodni zakljucak
o neuskladenosti.

Bréko distrikt

U prethodnim Zakljuécima (2018. i 2014. godine), Komitet je pitao da li je rad u nacelu zabranjen u
vrijeme drzavnih praznika, koji su izuzeci propisani zakonom (ako ih ima), kako vlasti kontroliSu
postovanje relevantnih odredbi i1 koja je plata isplacena za rad na drzavni praznik.

Kao odgovor, u Izvjestaju se navodi da je Zakonom o drzavnim praznicima Br¢ko distrikta propisano da
sve institucije u regionu, kompanije i druga pravna lica ne smiju raditi drzavnim praznicima, osim
zaposlenih u institucijama koje se bave najvaznijim javnim uslugama, kao §to je npr. policija, vatrogasna
brigada, pravni organi, zdravstveni sektor ili oni koji su potrebni za normalno funkcionisanje sluzbi
tokom drzavnih praznika.

U svjetlu navedenog, Komitet smatra da naknada u visini osnovne plate plus 30% ne predstavlja
adekvatnu naknadu za posao koji se obavlja tokom drzavnog praznika. Zbog toga zakljucuje da situacija
u Brcko distriktu nije u skladu sa ¢lanom 2. stav 2. Povelje.

Covid-19

Izvjestaj ne pruza informacije o preduzetim mjerama kako bi se ublazile posljedice pandemije.
Komitet se osvrce na svoju izjavu o Covid-19 i socijalnim pravima iz 24, marta 2021. godine.

Zakljucak

Komitet zakljucuje da situaciijau Bosni i Hercegovini nije u skladu s ¢lanom 2, stav 2. Povelje na
osnovu toga Sto:
- rad koji se obavlja u vrijeme drzavnih praznika nije adekvatno kompenziran/placen;
- nije utvrdeno da su dovoljno definisane okolnosti pod kojima je dozvoljen rad u vrijeme
drzavnih praznika.

Clan 2 - Pravo na pravi¢ne uslove rada
Stav 3 - Placeni godiSnji odmor

Komitet prima k znanju informacije sadrzane u izvjestaju koji je dostavila Bosna i Hercegovina.

Komitet podsje¢a da nisu postavljena ciljana pitanja za ¢lan 2. stav 3. Povelje. 1z tog razloga, samo
drzave koje su u prethodnom ciklusu imale zaklju¢ak o neuskladenosti, odgodu ili cekanje na
informacije zbog donoSenja zakljucka, su bile u obavezi da dostave informacije o ovoj odredbi u
trenutnom ciklusu izvjestavanja.

Komitet je, u svojim prethodnim zakljuccima utvrdio da situacija nije u skladu sa ¢lanom 2. stav 3.
Povelje, jer je minimalni period pla¢enog godisnjeg odmora manji od 4 sedmice ili 20 kalendarskih dana
(Zakljuccei iz 2018. i 2014. godine).



Bosna i Hercegovina

Izvjestaj pruza informacije da je Zakon o radu u institucijama Bosne 1 Hercegovine izmijenjen u pogledu
minimalnog perioda godisnjeg odmora. U kalendarskoj godini, zaposleni imaju pravo na 20 dana
placenog godisSnjeg izvjesStaja 1 ne visSe od 30 dana. Komitet istiCe da je situacija sada uskladena sa
¢lanom 2. stav 3. Povelje u ovom pogledu.

U prethodnim zaklju¢cima (Zakljucci iz 2018. 1 2014. godine), Komitet je pitao da 1i radnici koji su
bolesni ili povredeni tokom godisnjeg odmora imaju pravo da koriste te dane godi$njeg odmora drugom
prilikom. Komitet uzima u obzir da je moguée Koristiti te dane najdalje do 30. juna iduce godine.
Komitet trazi da se potvrdi ova tvrdnja u narednom izvjestaju.

Federacija Bosne i Hercegovine

U prethodnim zaklju¢cima (2018. 1 2014. godine) Komitet je pitao da lizakon omogucava barem dvije
sedmice godi$njeg odmora bez prekida, i pod kojim uslovima se odmor moze odgoditi; te da li radnici
koji su bolesni ili povrijedeni tokom godi$njeg odmora imaju pravo da koriste te dane godi$njeg odmora
drugom prilikom.

U izvjestaju su u ovom pogledu dati odgovori da prema ¢lanu 50 Zakona o radu FBiH, ako zaposlenik
koristi godi$nji odmor u dijelovima, prvi dio bi trebao biti iskoriSten bez prekida, i to u trajanju od 12
radnih dana u toku kalendarske godine, a drugi dio treba biti iskoriSten najdalje do 30. juna iduce
godine. Komitet uzima u obzir informaciju da radnici koji su bolesni ili povrijedeni tokom godi$njeg
odmora, mogu koristiti dane odmora naknadno, ali najdalje do 30. juna idué¢e godine. Komitet trazi da se
u narednom Izvjestaju potvrdi da li je ova informacija tacna.

U prethodnim zakljuccima (2018. 1 2014. godine), Komitet je zakljucio da situacija nije uskladena sa
¢lanom 2. stav 3. Povelje jer Zakon koji reguliSe uslove rada policijskih sluzbenika predvida minimalno
osamnaest dana odsustva. IzvjeStaj ne pruZa nikakve informacije o ovom pitanju. Komitet trazi
pojasnjenje da li policijski sluzbenici imaju status drzavnih sluzbenika. U meduvremenu, Komitet
smatra da situacija jo$ uvijek nije u saglasnosti sa ¢lanom 2. stav 3. Povelje u ovom pogledu.

Republika Srpska

U prethodnim Zakljuécima (2018. i 2014.), Komitet je pitao da li zakon garantuje da se zaposlenici ne
mogu odreéi prava na godi$nji odmor ili ga zamijeniti novéanom naknadom; da li zakon predvida
najmanje dvije neprekidne sedmice godisSnjeg odmora tokom godine u kojoj je godis$nji odnor zaraden;
pod kojim okolnostima i u kojim rokovima se moze odloziti godi$nji odmor; da li zaposleni koji su
bolesni ili povredeni tokom godi$njeg odmora imaju pravo da koriste te dane godi$njeg odmora drugi
put.

U lIzvjestaju je odgovoreno da se zaposlenici ne mogu odreci svog godiSnjeg odmora ili ga zamijeniti
novéanom naknadom. Ako zaposlenik koristi godiSnji odmor u dijelovima, prvi dio bi trebao biti
iskoriSten bez prekida, i to minimalno 12 radnih dana u toku kalendarske godine, a drugi dio treba biti
iskoristen do 30. juna idu¢e godine. Komitet uzima u obzir informaciju da radnici koji su bolesni ili
povrijedeni tokom godiSnjeg odmora, mogu koristiti dane odmora naknadno, ali najdalje do 30. juna
iduce godine. Komitet trazi da se u narednom Izvjestaju potvrdi da li je ova informacija tacna. Do tada
zadrzava svoj stav o uskladenosti ove situacije sa ¢lanom 2. stav 3. Povelje.

Bréko distrikt



U prethodnim Zaklju¢cima (2018. i 2014.) Komitet je ustanovio da situacija nije uskladena sa ¢lanom 2.
stav 3. Povelje na osnovu toga S$to odredene kategorije zaposlenika u Br¢ko distriktu imaju pravo na
manje od 4 sedmice plac¢enog godiSnjeg odmora ili 20 radnih dana. U tom smislu, u IzvjesStaju se navodi
da prema clanu 61. stav 1. Zakona o radu, zaposlenici imaju pravo na minimalno 20 radnih dana
placenog godiSnjeg odmora. Komitet uzima u obzir da situacija nije uskladena sa Poveljom u ovom
smislu.

U prethodnim zaklju¢cima, Komitet je pitao da li zakon garantuje da se zaposlenici ne mogu odreci
prava na godiS$nji odmor ili ga zamijeniti nov€anom naknadom; da li zakon predvida najmanje dvije
neprekidne sedmice godiSnjeg odmora tokom godine u kojoj je godi$nji odnor zaraden; pod kojim
okolnostima i u kojim rokovima se moze odloziti godi$nji odmor; da li zaposleni koji su bolesni ili
povredeni tokom godi$njeg odmora imaju pravo da koriste te dane godiSnjeg odmora drugi put.

U Izvjestaju je odgovoreno da, prema Clanu 64. Zakona o radu, zaposlenici mogu koristiti godisnji
odmor u dijelovima. U tom slucaju, prvi dio bi trebao biti iskoristen neprekidno u trajanju od minimalno
2 sedmice u toku kalendarske godine, a drugi dio treba biti iskoriSten najdalje do 30. juna idu¢e godine.
Prema Izvjestaju, Zakon o radu ne propisuje odgodu godisnjeg odmora. U skladu sa ¢lanom 61. stav 5.
Zakona o radu, zaposlenici se ne mogu odre¢i prava na godiS$nji odmor i ne mogu ga zamijeniti za
novcanu naknadu. Komitet uzima u obzir da situacija nije uskladena sa Poveljom u ovom pogledu.

Covid-19

Izvjestaj ne pruza nikakve informacije po pitanju posebnih mjera u vezi s pandemijom.
Komitet se poziva na svoju izjavu o Covid-19 i socijalnim pravima od 24. marta 2021. godine.

Zakljucéak

Komitet zakljuc¢uje da situacija u Bosni i Hercegovini nije u skladu sa ¢lanom 2. stav 3. Povelje, iz
razloga §to je minimalani placeni godisnji odmor policijskim sluzbenicima u Federaciji manji od 4
sedmice ili 20 kalendarskih dana.

Clan 2 - Pravo na pravi¢ne uslove rada
Stav 4 - Eliminacija rizika kod opasnih ili nezdravih zanimanja

Komitet prima k znanju informacije sadrzane u izvje$taju koji je dostavila Bosna i Hercegovina.

Komitet podsjeca da nije bilo ciljanih pitanja u vezi sa ¢lanom 2. stav 4. Povelje. 1z ovog razloga, samo
drzave koje su u prethodnom ciklusu imale zaklju¢ak o neuskladenosti, odgodu ili ¢ekanje na
informacije zbog donoSenja zakljucka, su bile u obavezi da dostave informacije o ovoj odredbi u
trenutnom ciklusu izvjestavanja.

U prethodnim zakljuécima, Komitet je zaklju€io da situacija u Bosni 1 Hercegovini nije uskladena sa
¢lanom 2. stav 4. Povelje iz razloga $to ne postoji odgovarajuca preventivna politika za podrucje cijele
drzave, a koja se odnosi na rizike u opasnim ili nezdravim zanimanjima (Zakljucci 2018.).

Komitet podsjeca da se Bosna 1 Hercegovina sastoji od dva entiteta, Republike Srpske i Federacije
Bosne i Hercegovine, zajedno sa Distriktom Brcko. Nadleznost nad zastitom i zdravljem na radu nalazi
se na nivou svake od ovih triju jedinica i svaka od njih ima svoje propise o zastiti na radu.



Eliminacija ili smanjenje rizika

Komitet je ranije utvrdio da prvi dio ¢lana 2. stav 4. Povelje zahtijeva od drzava ¢lanica da preduzmu
aktivnosti na eliminaciji rizika u opasnim ili nezdravim zanimanjima. Ovaj dio je usko vezan za ¢lan 3.
Povelje (pravo na sigurne i zdrave uslove na radu), a prema kojim drzave treba da osiguraju politike i
usvoje mjere na unapredenju sigurnosti 1 zdravlja i da sprijeCe nesrece 1 povrede, naro¢ito umanjujuci
uzroke opasnosti u radnom okruzenju.

U prethodnim zaklju¢cima (Zakljucéci 2014. 1 2018.), Komitet je pitao da li se promijenila situacija u
domacem zakonodavstvu u pogledu otklanjanja i smanjenja rizika kod opasnih ili nezdravih zanimanja
(na teritoriji Bosne i Hercegovine, entiteta i Distrikta). Ustanovio je da situacija nije uskladena zbog
toga Sto ne postoji odgovarajuca preventivna plitika koja pokriva cijelu zemlju za rizike u opasnim ili
nezdravim zanimanjima. Dalje je Komitet pitao da mu se dostave cjelovite i azurirane informacije o
eliminaciji rizika i njegovom smanjenju. U odsutnosti tih informacija u Izvjestaju, komitet ponavlja ista
pitanja i stav o neuskladenosti u ovoj situaciji.

Izvjestaj navodi da su propisi 0 zdravlju i sigurnosti primjenjivi u institucijama Bosne i Hercegovine. U
Federaciji Bosne i Hercegovine je na snazi Zakon o zastiti na radu. U Republici Srpskoj, u toku su
aktivnosti na izradi Strategije o zdravlju i sigurnosti na radu za period 2021-2024. Zakon o zastiti na
radu (01/2008 i 13/2010) je sistematican zakon koji se primjenjuje na sve oblasti koje nisu propisale
posebna pravila za zdravlje i sigurnost na radu, i osigurava minimum prava u ovoj oblasti. U skladu sa
Zakonom o zaStiti na radu, postoje dva propisa u istoj oblasti.

U Brcko distriktu Zakon o zastiti 1 zdravlju na radu (20/2013) je uskladen sa Direktivom EU
89/391/EEC o unapredenju sigurnosti i zdravlja na poslu. Uredbe za implementaciju navedenog zakona
joS nisu usvojene.

Komitet zahtijeva cjelovitu informaciju o situaciji u praksi, a do tada zadrZava isti stav u ovom pogledu.
Mjere kao odgovor na naknadne rizike

Komitet podsjea da tamo gdje rizici jo§ nisu uklonjeni ili dovoljno smanjeni uprkos primjeni
prevetivnih mjera ili gdje nisu primijenjeni, drugi dio ¢lana 2. stav 4. Povelje zahtijeva da drzava
obezbijedi neki vid kompenzacije radnicima koji su izloZeni takvim rizicima. Cilj ovim mjera je da se
umanji stres 1 umor osobama koje su izlozene pojacanim aktivnostima, te da im se omoguc¢i dovoljno
vremena za odmor, a kako bi odrzali budnost i spremnost na izlaganje rizicima.

U prethodnim Zaklju¢cima (2014. i 2018.), Komitet je zadrzao svoj stav dva puta o 0v0j situaciji i pitao,
referiSu¢i se na vazeée zakonodavstvo, koje su to aktivnosti i rizici, a posebno, da li su sektori i
zanimanja koja su uzeti u obzir ukljucili one koji su ocigledno opasni ili nezdravi, kao kao §to su
rudarstvo, vadenje kamena, proizvodnja Celika 1 brodogradnja, te zanimanja izloZena jonizirajuéem
zraCenju, ekstremnim temperaturama i buci. Komitet zakljucuje da ako se trazene informacije ne dostave
u narednom IzvjeStaju, ne¢e postojati niSta Sto bi potvrdilo da je situacija u Bosni 1 Hercegovini
uskladena sa ¢lanom 2. stav 4. Povelje.

Komitet zakljucuje da u IzvjeStaju postoje informacije o zdravlju i sigurnosti, ali su one jo§ uvijek u
izradi u Republici Srpskoj 1 Brcko distriktu. U prethodnom IzvjeStaju su navedene informacije o
skraCenom radnom vremenu za pojedine kategorije radnika u FBiH i RS, ali nema informacija u istom
pogledu za Brcko distrikt. Komitet je donio ovakav zakljuak zbog cinjenice da ne postoje
kompenzatorne mjere (smanjen broj radnih sati, dodatni odmor ili slicne mjere) za radnike izloZene
rizicima.

Mjere vezane za Covid-19
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U Izvjestaju nema informacija o posebnim mjerama u svjetlu pandemije Covid-19.

Zakljucéak

Komitet zakljucuje da situacija u Bosni i Hercegovini nije u skladu sa ¢lanom 2. stav 4. Povelje iz
razloga $to ne postoje odgovaraju¢e kompenzatorne mjere (Smanjen broj radnih sati, dodatni odmor ili
slicne mjere) za sve radnike koji su izlozeni riziku na poslu.

Clan 2 - Pravo na pravi¢ne uslove rada
Stav 5 -Sedmic¢ni odmor

Komitet prima k znanju informacije sadrzane u izvjestaju koji je podnijela Bosna i Hercegovina.

Komitet podsjeca da nije bilo ciljanih pitanja u vezi sa ¢lanom 2. stav 5. Povelje. 1z ovog razloga, samo
drzave koje su u prethodnom ciklusu imale zaklju¢ak o neuskladenosti, odgodu ili ¢ekanje na
informacije zbog donoSenja zakljucka, su bile u obavezi da dostave informacije o ovoj odredbi u
trenutnom ciklusu izvjestavanja.

Komitet je odgodio donosSenje prethodnog zakljucka i zatrazio, u odnosu na sve drzavne entitete,
odgovor da li je zakon obezbijedio da se sedmi¢ni odmor ne moze odgoditi za vise od 12 uzastopnih
radnih dana, te da li garantuje da se radnici ne mogu odreci prava na sedmi¢ni odmor ili dobiti nov¢anu
naknadu umjesto sedmi¢nog odmora (Zakljucci 2018.).

Na osnovu izvjeStaja, Komitet primjecuje da se, prema Zakonu o radu Federacije Bosne i Hercegovine,
daje zaposlenima pravo na sedmic¢ni neprekidni odmor u trajanju od najmanje 24 sata. Zaposlenima koji
su obavezni da rade na dan sedmi¢nog odmora mora se ponuditi alternativni dan odmora u
maksimalnom roku od dvije sedmice. Komitet pita da li ovo zna¢i da se sedmi¢ni odmor ne moze
odgoditi viSe od 12 uzastopnih radnih dana.

U Republici Srpskoj zaposlenici imaju pravo na sedmiéni odmor u trajanju od 24 sata. Poslodavci
moraju dati zaposlenima koji su duzni raditi na dane svog sedmi¢nog odmora alternativni dan odmora.

Prema izvjestaju, u Distriktu Brcko, Zakon o radu propisuje predvideni sedmi¢ni odmor od najmanje 24
sata neprekidno. Zaposlenima koji su duzni raditi na dane svog sedmi¢nog odmora mora se dati
alternativni dan odmora utvrden sporazumom sa neposredno nadredenim. Prema izvjeStaju, u
referentnom periodu su utvrdena krSenja prava na sedmicni odmor.

Nema informacija koje su zatraZzene u prethodnim Zakljuccima o tome da li se zaposlenici mogu odreci
svog prava na sedmicni odmor, ili ga zamijeniti nov€anom naknadom. U tom smislu Komitet smatra da
nije utvrdeno da je situacija u Bosni i Hercegovini uskladena sa ¢lanom 2. stav 5. Povelje u ovom
smislu.

Zakljucéak
Komitet zakljucuje da situacija u Bosni i Hercegovini nije uskladena sa ¢lanom 2. stav 5. Povelje na

osnovu toga Sto nije utvrdeno da postoje dovoljne zaStitne mjerez za sprecavanje svih radnika da rade
duze od 12 uzastopnih radnih dana bez perioda odmora.
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Clan 2 - Pravo na pravi¢ne uslove rada
Stav 6 — Informacije za ugovor o radu

Komitet prima k znanju informacije sadrZane u izvjesStaju koji je podnijela Bosna i Hercegovina.

Komitet podsjeca da nije bilo ciljanih pitanja u vezi sa ¢lanom 2. stav 6. Povelje. Iz ovog razloga, samo
drzave koje su u prethodnom ciklusu imale zaklju¢ak o neuskladenosti, odgodu ili ¢ekanje na
informacije zbog donoSenja zakljuCka, su bile u obavezi da dostave informacije o ovoj odredbi u
trenutnom ciklusu izvjestavanja.

U prethodnim Zaklju¢cima, Komitet je zaklju€io da situacija u Bosni i Hercegovini nije uskladena sa
Clanom 2. stav 6. Povelje na osnovu toga $to Zakon o radu Republike Srpske ne zahtijeva od
poslodavaca da pismeno obavijeste zaposlene o klju¢nim aspektima radnog odnosa ili ugovora o radu
(Zakljucci 2018.). Procjena Komiteta ¢e obuhvatiti 1 informaciju koja je ustupljena u Izvjestaju kao
odgovor na zakljucak o neuskladenosti.

Kada je u pitanju situacija u Republici Srpskoj, u IzvjesStaju se navodi da standardni ugovor o radu, a
kako je propisano Zakonom o radu, ukljucuje sve elemente informacija u skladu sa ¢lanom 2. stav 6.
Povelje. Poslodavac je duzan zaposleniku prije zasnivanja radnog odnosa dati primjerak ugovora o radu.

Komitet je u prethodnim Zaklju¢cima postavio dodatna pitanja u vezi sa situacijom u Bréko distriktu
(Zakljucci 2018.). U izvjestaju se navodi da standardni ugovor o radu, kako je propisano Zakonom o
radu Brcko distrikta, ukljucuje sve elemente informacija koje zahtijeva ¢lan 2. stav 6. Povelje.

Covid-19
U Izvjestaju nema informacija o posebnim mjerama u svjetlu pandemije Covid-19.
Zakljucak

Komitet zakljucuje da je situacija u Bosni 1 Hercegovini uskladena sa ¢lanom 2. stav 6. Povelje.

Clan 2 - Pravo na pravi¢ne uslove rada
Stav 7 — No¢éni rad

Komitet prima k znanju informacije sadrzane u izvjeStaju koji je podnijela Bosna i Hercegovina.

Komitet podsjeca da nije bilo ciljanih pitanja u vezi sa ¢lanom 2. stav 7. Povelje. 1z ovog razloga, samo
drzave koje su u prethodnom ciklusu imale zaklju¢ak o neuskladenosti, odgodu ili cekanje na
informacije zbog donoSenja zakljucka, su bile u obavezi da dostave informacije o ovoj odredbi u
trenutnom ciklusu izvjestavanja.

U prethodnim Zaklju¢cima, Komitet je ustanovio da situacija u Bosni i Hercegovini nije uskladena sa
¢lanom 2. stav 7. Povelje na osnovu toga $to nisu zakonski omoguceni ljekarski pregledi svim radnicima
koji obavljaju no¢ni rad (Zakljucci 2018.). Procjena Komiteta ¢e obuhvatiti i informaciju koja je
ustupljena u Izvjestaju kao odgovor na zakljucak o neuskladenosti.

Kada su u pitanju institucije Bosne 1 Hercegovine, u IzvjesStaju se navodi da nije definisan no¢ni rad, bar
kada su u pitanju drZavni sluzbenici. Komitet navodi da je ranije zaprimljena informacija o posebnim
zakonskim odredbama u vezi sa no¢nim radom koje se primjenjuju za ovaj nivo vlasti (npr. Zakljucci
2018.). Zbog toga trazi potvrdu da u institucijama zaposlenici nisu rasporedeni na no¢ni rad, bez obzira
da li se radi o privremenom ili stalnom radu, ukljucujuci 1 privremeno osoblje.
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Kada je u pitanju Federacija Bosne i Hercegovine, a vezano za zakljucak o neuskladenosti, Komitet je
pitao ko se smatra radnikom na noénom radu, i da li takav radnik moZze biti rasporeden da radi u
dnevnim smjenama ukoliko to zahtijeva njegovo zdravstveno stanje.

Kada su u pitanju lijecnicki pregledi, u Izvjestaju se navodi da relevantne odredbe nisu izmijenjene u
referentnom periodu, ali da su svi radnici duzni obaviti lijenicki pregled prije nego stupe u noé¢ni rad
(Zakljucci 2003., Ruminija). U skladu s tim, Komitet ponavlja zaklju¢ak o neuskladenosti sa
obrazlozenjem da ne postoji zakonska odredba da se radnicima rasporedenim na no¢ni rad omogucéi
besplatan obavezni lijecnicki pregled prije stupanja na duznost.

Komitet napominje da se u IzvjesStaju ne navodi ko se smatra ,,no¢nim radnikom*. Komitet primijecuje
da je ovo pitanje prisutno od 2014. godine, a da nije dat zadovoljavaju¢i odgovor (Zakljucci 2014. i
2018.). U skladu s tim, Komitet zaklju¢uje da situacija nije u skladu sa ¢lanom 2. stav 7. Povelje na
temelju toga Sto nije utvrdeno da domace zakonodavstvo ili praksa uklju¢uju definiciju onoga ko se
smatra ,,no¢nim radnikom®.

Kada je u pitanju prelazak na dnevne smjene, u IzvjesStaju se navodi da trudnice, roditelji djece do dvije
godine starosti i maloljetnici u pravilu ne smiju obavljati no¢ni rad.

Kada je u pitanju Republika Srpska, Komitet je u skladu sa zaklju¢kom o neuskladenosti pitao ko se
smatra no¢nim radnikom, zatim o redovnim lije¢ni¢kim pregledima, o okolnostima koje mogu opravdati
prelazak na dnevni rad, te o savjetovanju na temu no¢nog rada. Komitet je naveo da, ako trazene
informacije ne budu dostavljene u narednom IzvjeStaju, nefe postojati nista Sto bi potvrdilo da je
situacija uskladena sa ¢lanom 2. stav 7. Povelje.

Kada su u pitanju lije¢nicki pregledi, u Izvjestaju se navodi da su poslodavci duzni procijeniti postojanje
profesionalnih rizika i1 poduzeti mjere za njihovo uklanjanje, uklju¢ujuéi i organizaciju lijecnickih
pregleda za radnike. Obaveza obavljanja lijeCnickih pregleda je visSe u vezi sa posebno rizi¢nim
poslovima ili rukovanjem opasnom opremom, nego sa no¢nim radom kao takvim. Iako se obaveza
podvrgavanja pocetnim 1 redovnim lijecnickim pregledima odnosi na no¢ne radnike, to je ograni¢eno na
utvrdivanje smetnji u vidu. Komitet prima na znanje ovu informaciju, ali uprkos tome smatra da
mehanizam za zastitu radnika na no¢nom radu ne ispunjava zahtjeve utvrdene u ¢lanu 2. stav 7. Povelje.
Komitet zakljucuje da situacija u Republici Srpskoj nije u skladu sa ¢lanom 2. stav 7. Povelje na osnovu
toga S$to ne postoji zakonska odredba da se radnicima rasporedenim na no¢ni rad mora omoguciti
obavezan lijecnicki pregled prije stupanja na posao, kao i redovno nakon toga.

Komitet napominje da se u IzvjeStaju ne navodi ko se smatra ,,noénim radnikom*. Komitet primjecuje
da se ovo pitanje prenosi jo§ od 2014. godine, a da nije dat zadovoljavajuc¢i odgovor (Zakljucci 2014. 1
2018.). U skladu s tim, Komitet zakljucuje da situacija nije uskladena sa ¢lanom 2. stav 7. Povelje na
osnovu toga $to nije utvrdeno da domace zakonodavstvo ili praksa definiSe pojam ,,no¢nog radnika®.

U Izvjestaju se navodi da loSe zdravstveno stanje moze biti razlog da radnik prede na dnevni rad, kao 1
da trudnice, roditelji djece do dvije godine starosti i djece sa posebnim potrebama, kao i maloljetnici ne
obavljaju no¢ni rad. IzvjeStaj nadalje navodi da se konsultacije na temu no¢nog rada odvijaju
kontinuirano putem predstavnika za zastitu i zdravlje na radu koje biraju zaposlenici u svakoj firmi, u
okviru propisa o zastiti zdravlja i sigurnosti na radu opcenito. Komitet pita moraju li se prije uvodenja
no¢nog rada konsultirati predstavnici radnika.

Kada je u pitanju Brc¢ko distrikt, u skladu sa zaklju¢kom o neuskladenosti, Komitet je pitao ko se smatra
no¢nim radnikom, o redovnim ljekarskim pregledima, kao i1 o konsultacijama na temu no¢nog rada.
Komitet biljezi da ako traZene informacije ne budu dostavljene u narednom Izvjestaju, nece postojati
niSta na osnovu ¢ega ¢e se moci utvrditi uskladenost sa ¢lanom 2. stav 7. Povelje.
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Sto se ti¢e lije¢nickih pregleda, Izvjestaj daje na prvi pogled kontradiktorne informacije. S jedne strane,
u Izvjestaju se navodi da jo$ nije donesen Pravilnik o prethodnim i periodi¢nim zdravstvenim
pregledima radnika na radnim mjestima sa povecanim rizikom. S druge strane, ukazuje na to da su
poslodavci duzni obezbijediti lije¢nicki pregled radnicima na noénom radu prije stupanja u radni odnos i
nakon toga redovno, u skladu sa posebnim propisom koji nije preciziran. To se dalje razlikuje od
informacija koje je Komitet prethodno primio, a prema tome da su se prema zakonodavstvu o zastiti
zdravlja 1 sigurnosti na radu donesem 2013. godine lije¢nicki pregledi no¢nih radnika temeljili na
procjeni rizika za svaki posao i potvrdi lije¢nika za svaki slucaj pojedinacno (Zakljucci 2018.). Komitet
trazi jasan prikaz vazecih propisa o zdravstvenim pregledima no¢nih radnika. Komitet zakljuuje da
situacija u Distriktu Brcko nije uskladena sa ¢lanom 2. stav 7. Povelje na osnovu toga $to nije utvrdeno
da postoji zakonska odredba za radnike koji su rasporedeni na no¢ni rad da imaju obavezni lije¢nicki
pregled prije stupanja na duznost i redovno nakon toga.

U Izvjestaju se dalje navodi da je no¢ni radnik onaj zaposlenik koji najmanje tre¢inu svog radnog
vremena provodi u no¢nom radu u razdoblju od dvanaest mjeseci.

Konsultacije na temu no¢nog rada se odvijaju na redovnoj osnovi kroz predstavnike za sigurnost i
zastitu na radu koje biraju radnici, a na osnovu propisa o zastiti i sigurnosti na radu uopc¢e. Komitet pita
da li se predstavnici radnika moraju konsultovati u ovim aktivnostima.

Covid-19
U Izvjestaju nema informacija o posebnim mjerama u svjetlu pandemije Covid-19.
Zakljucéak

Komitet zakljucuje da stanje u Bosni i Hercegovini nije u skladu sa ¢lanom 2, stav 7. Povelje, na osnovu
toga Sto:
- u Federaciji Bosne i Hercegovine ne postoje zakonske odredbe o omogucavanju besplatnih i
obaveznih lijecnickih pregleda prije stupanja na no¢ni rad;
- u Federaciji Bosne 1 Hercegovine nije utvrdeno da vazece zakonodavstvo definiSe pojam
,hocnog radnika‘;
- u Republici Srpskoj ne postoji zakonska odreda da radnici koji su rasporedeni na no¢ni rad
moraju obaviti obavezni lijecnicki pregled prije stupanja na duznost, kao 1 redovno nakon toga;
- u Republici Srpskoj nije utvrdeno da vazeée zakonodavstvo definiSe pojam ,,no¢nog radnika“;
- u Brc¢ko distriktu nije utvrdeno da postoji vazec¢i propis da radnici koji su rasporedeni na no¢ni
rad prije stupanja na duZnost, a zatim i redovno nakon toga, moraju obaviti lije¢nicki pregled.

Clan 4 - Pravo na pravi¢ne uslove rada

Stav 3 — Zabrana diskriminacije Zena i muskaraca u odnosu na naknadu za rad

Komitet prima k znanju informacije sadrzane u izvjestaju koji je podnijela Bosna i Hercegovina.
Komitet podsjeca da su postavljena ciljana pitanja u trenutnom ciklusu izvjeStavanja u vezi sa ¢lanom 4.
stav 3. Povelje, obuhvataju¢i zaklju¢ak o neuskladenosti, odgodu ili uskladenost do primitka
informacija.

U skladu sa ¢lanom 4. stav 3. Povelje, zatraZzeno je od drzava da dostave informacije o uticaju pandemije

Covid-19 na prava muskih i Zenskih radnika na jednaku pla¢u za jedna rad, sa posebnim osvrtom i
podacima koji se odnose na obim i modalitete primjene programa godisnjeg odmora za radnice.

14



Komitet podsjeca da ispituje pravo na jednaku pla¢u prema ¢lanu 20. i ¢lanu 4. stav 3. Povelje i to radi
svake dvije godine (u okviru tematske grupe prava I ,,Zaposljavanje, obuke i jednake mogucnosti* i
tematske grupe prava III ,,Radna prava®).

Komitet je odgodio svoj prethodni zaklju¢ak do primitka trazenih informacija (Zakljucci 2018.).
Procjena Komiteta ¢e se zato odnositi na informacije date u izvjestaju kao odgovor na zakljucak o
odgodi.

Obaveza garancije na jednaku plaéu za jednak rad ili rad jednake vrijednosti
Pravni okvir

U prethodnim Zakljuccima (Zakljucei 2018.), Komitet je uzeo u obzir pravne propise na drzavnom
nivou i u entitetima koji garantuju pravo na jednaku placu za jednak rad ili rad jednake vrijednosti. Pitao
je da se u sljede¢em Izvjestaju navedu detaljnije informacije kada je u pitanju definicija jednakog rada,
kao 1 informacije o tome da li je zabranjena direktna ili indirektna diskriminacija u pla¢ama.

U prethodnim zaklju¢cima o c¢lanu 20. (Zakljucei 2020.), Komitet je zatrazio dodatno pojasnjenje
pojma‘“rad jednake vrijednosti® koji se koristi u zakonodavstvu Republike Srpske. Takoder je zatraZio
pojasnjenje u vezi sa parametrima za utvrdivanje jednake vrijednosti obavljenog rada (kao $to su priroda
posla, obuka i uslovi rada) u Br¢ko distriktu. U ocekivanju primitka traZzenih informacija, Komitet
zadrzava svoj stav 0 ovoj situaciji.

Kao odgovor, u Izvjestaju se navodi da je na drzavnom nivou propisano da nije dopusten nejednak
tretman na osnovu spola u postupku zaposljavanja, na radu i prestanku radnog odnosa, te daj e
zabranjena direktna i indirektna diskriminacija u pogledu plac¢a. Visina place se utvrduje u skladu sa
odredbama Zakona o placama i naknadama u institucijama BiH.

Prema Izvjestaju, u Federaciji Bosne i Hercegovine, ¢lan 77. stav 1. Zakona o radu propisuje da je
obaveza poslodavca da jednako plac¢a radnike za rad jednake vrijednosti bez obzira na nacionalnu i
vjersku pripadnost, spol, politicko ili drugo opredjeljenje, kao i bilo koji drugi osnov diskriminacije koji
je propisan Zakonom. Stav 2. ove odredbe propisuje da je rad jednake vrijednosti rad koji zahtijeva isti
nivo profesionalnih vjestina, istu radnu sposobnost, odgovornost, fizi¢ki i intelektualni rad, vjestine,
radne uslove i rezultate rada.

Prema IzvjeStaju, Zakon o radu Federacije Bosne 1 Hercegovine sadrzi op¢i propis o zabrani
diskriminacije na osnovu spola, i druge diskriminacije prema zaposlenicima u pogledu uslova za placu,
izboru kandidata, uslovima rada i1 svim pravima iz radnog odnosa, obrazovanju, stru¢nom
osposobljavanju, napredovanju i otkazu ugovora o radu (€lan 8.). Zakon o radu daje detaljnu definiciju
direktne 1 indirektne diskriminacije (¢lan 8. stav 2.).

Izvjestaj navodi da Zakon o radu Republike Srpske propisuje sli¢nu definiciju jednakog rada za koji je
potreban isti stepen struc¢ne kvalifikacije, ista radna sposobnost, odgovornost i fizicki i intelektualni rad.
Zakon o radu dalje propisuje da poslodavac ne moze zaposleniku isplatiti nizu pla¢u od one koja je
dogovorena kolektivnim ugovorom, pravilnikom ili ugovorom o radu. Prema ¢lanu 5. Zakona, prilikom
ostvarivanja prava iz radnog odnosa ili prava na radni odnos, zaposlenik kao i pojedinac koji trazi
zaposlenje ne smije biti diskriminisan prema osnovima navedenim u ovoj odredbi, ukljucujuéi spol.
Komitet postavlja pitanje da li je u Zakonu o radu Republike Srpske propisana definicija pojma
»heizravne/indirektne diskriminacije®.

U pogledu Brcko distrikta, Komitet biljezi da prema ¢lanu 4. stav 1. njihovog Zakona o radu radnik ne
moze biti diskriminisan na osnovu spola (pogledati i Zakljuc¢ke 2014.). Dalje se navodi da je Zakonom o
placama zaposlenih u organima uprave Brcko distrikta, izmedu ostalog, propisano da ¢e se pri
utvrdivanju visine plata i drugih naknada za zaposlene u organima uprave BD, nacelo "jednake plate za
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isti ili slican rad" postovati. U skladu sa ovim na¢elom, zaposlenici uprave BD koji obavljaju iste ili
sli¢ne poslove primaju istu osnovnu platu.

U Izvjestaju se ne navode odgovori na pitanje Komiteta u pogledu definicije ,,istog ili slicnog rada“ u
Zakonu o radu i u Zakonu o pla¢ama zaposlenih u organima uprave Brcko distrikta. 1zvjestaj takoder ne
daje odgovor na pitanje da li ovi Zakoni propisuju jasnu zabranu neizravne/indirektne diskriminacije.
Komitet zbog toga ponavlja ova pitanja.

Komitet podsje¢a da nacelo jednakosti treba pokrivati sve elemente place, i sva druga primanja koja
poslodavac pla¢a radniku izravno ili neizravno u novcu ili naturi zbog zaposlenja (Zakljucak 1. (1969.)
Izjava o tumacenju cClana 4. stav 3.; Univerzitet zene Evrope (UWE) protiv Francuske, tuzba broj
130/2016, 5. decembra 2019., §163). U Zaklju¢cima 2020. u vezi sa ¢lanom 20. Povelje, Komitet je
zatrazio za entitete i Distrikt, da se u sljedec¢em Izvjestaju dostavi pojasnjenje o tome jesu li svi elementi
place, ukljucuju¢i beneficije, obuhvaceni nacelom jednake place za rad jednake vrijenosti. Komitet
ponavlja ovo pitanje za oba entiteta i Distrikt.

Komitet smatra da ako traZzene informacije ne budu dostavljene u sljede¢em Izvjestaju, nece biti nicega
Sto bi moglo dokazati da je situacija uskladena sa ovim ¢lanom Povelje.

U¢inkoviti lijekovi

U prethodnim Zaklju¢cima (Zakljuécei 2018.), Komitet je uzeo u obzir pravne lijekove u svim entitetima
u slucaju krSenja nacela o jednakoj plaéi. Pitao je postoji li gornja granica iznosa naknade koja se moze
dodijeliti u slucajevima diskriminacije u placama.

Po ovom pitanju, IzvjeStaj navodi da u Republici Srpskoj 1 Distriktu Br¢ko zakoni ne predvidaju gornju
granicu naknade koja se moze dodijeliti u slucaju diskriminacije. Izvjestaj ne daje konkretan odgovor na
pitanje postavljeno u prethodnom Izvjestaju (gornja granica naknade) u odnosu na Federaciju Bosne i
Hercegovine. Komitet iz svojih Zaklju€aka iz 2020. godine o ¢lanu 20. primjecuje da u Federaciji Bosne
1 Hercegovine iznos naknade dosudene zrtvi diskriminacije nije ogranicen, a sud procjenjuje pretrpljenu
materijalnu 1 nematerijalnu Stetu u svakom konkretnom slucaju.

U Zakljuccima 2020. o ¢lanu 20., Komitet je zatraZio informacije o broju predmeta koji se konkretno
odnose na rodnu diskriminaciju u placama pokrenutim pred sudovima, sa detaljima o njihovim ishodima
1 kaznama i1zreCenim poslodavcima (za drzavni 1 entitetski nivo). Komitet ponavlja ovo pitanje.

U ocekivanju primitka traZenih informacija, Komitet zakljucuje da je situacija u Bosni 1 Hercegovini u
skladu sa Poveljom u ovom pogledu.

Transparentnost plaéa i poredenje poslova

U prethodnim Zaklju¢cima (Zakljucei 2018.), Komitet je zakljucio da prethodni IzvjeStaj ne sadrzi
informacije o metodama poredenja koji se mogu primijeniti u kontekstu nacela jednake place. Komitet
je zbog toga pitao da li zakon zabranjuje diskriminaciju po pitanju placa prema propisima preduzeca ili
prema kolektivnim ugovorima, te da li je moguce napraviti usporedbu u placama izvan jedne kompanije,
na primjer, kada je takva kompanija dio holdinga i naknada se odreduje u centrali. Komitet je takoder
trazio da se u sljede¢em izvjestaju dostave informacije o kriterijima prema kojima se odreduje vrijednost
razli¢itih poslova.

U Zakljuc¢cima 2020. o ¢lanu 20 Povelje, Komitet je zakljucio da nema strategija ili mjera u Bosni i
Hercegovini koje osiguravaju transparentnost u placama na trzistu rada, te da nije bilo nacina da radnici

dobiju informacije o visini primanja drugih radnika. Komitet je zato pitao da li je mogucée napraviti
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usporedbu placa medu preduze¢ima u parnicama u vezi sa jednakim pla¢ama i zakljucio da situacija nije
u skladu sa Poveljom na temelju toga Sto se ne postuje obaveza osiguranja transparentnosti placa.

U odgovoru, u Izvjestaju se ponavlja da zakoni o radu entiteta garantuju jednake place i zahtijevaju od
poslodavaca da jednako placaju zaposlenike za jednak rad, ali nema odgovora na konkretna pitanja koje

je Komitet prethodno postavio.

Zato, na temelju informacija kojima raspolaze, Komitet zakljucuje da situacija nije uskladena sa
Poveljom jer se ne postuje obaveza osiguranja transparentnosti placa.

Statistika i mjere za promociju prava na jednake place

U prethodnim Zakljuc¢cima (2014./18.) Komitet je trazio da se u sljede¢em izvjeStaju daju detaljni
podaci o razlici izmedu primanja po satu musSkaraca i zena u svim zanimanjima. IzvjeStaj ne daje
nikakve statisticke podatke o jednakim razlikama u pla¢ama tokom referentnog razdoblja.

Buduéi da je Bosna i Hercegovina prihvatila ¢lan 20. ¢) Povelje, Komitet ¢e ispitati politike i druge

mjere za smanjenje jaza u placama izmedu spolova prema ¢lanu 20. Povelje.

Uticaj Covid-19 na pravo muskih i Zenskih zaposlenika na jednaku pla¢u za rad jednake
vrijednosti

U Izvjestaju nema informacija o posebnim mjerama u svjetlu pandemije Covid-19.
Komitet se poziva na svoju izjavu o Covid-19 i socijalnim pravima od 24. marta 2021. godine.

Zakljucak

Komitet zakljucuje da situacija u Bosni i Hercegovin nije uskladena sa ¢lanom 4. stav 3. Povelje na
osnovu toga Sto se ne poStuje obaveza osiguranja transparentnosti placa.

Clan 5 — Pravo na organizovanje

Komitet prima k znanju informacije sadrzane u izvjestaju koji je dostavila Bosna i Hercegovina.

Komitet podsjeca da su postavljena ciljana pitanja u trenutnom ciklusu izvjestavanja u vezi sa ¢lanom 5.
Povelje, obuhvatajuéi zakljucak o neuskladenosti, odgodu ili uskladenost do primitka informacija.

U prethodnim Zaklju¢cima, Komitet je odgodio zakljucak (Zakljucci 2018.).

Komitet podsjeca da je u Opéem uvodu zakljuc¢aka 2018. postavio opce pitanje u skladu sa ¢lanom 5. 1
zatrazio od drZava ¢lanica da u sljedecem izvjeStaju dostave informacije o pravu pripadnika oruZanih
snaga na organiziranje. Procjena Komiteta ¢e se zato odnositi na informacije navedene u Izvjestaju kao
odgovor na odgodu, na ciljana pitanja i na opce pitanje.

Prevalencija/rasprostranjenost sindikata

Komitet je u svojim ciljanim pitanjima trazilo podatke o rasprostranjenosti sindikalnog ¢lanstva u zemlji
I u sektorima rada. lzvjestaj ne sadrzi podatke u tom smislu.

Li¢ni obim
Komitet je u prethodnim Zaklju¢cima zatrazio potvrdu da nema ogranienja u pravu na organizovanje za

pripadnike policije 1 drZzavne sluZbenike (Zakljucei 2018.).
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U odgovoru na ciljano pitanje, u Izvjestaju se navodi da nema ogranienja u pravu na organizovanje za
pripadnike policije i drzavne sluzbenike u Federaciji Bosne 1 Hercegovine i Republici Srpskoj.

U prethodnim Zaklju¢cima Komitet je zatrazio od svih drzava da dostave informacije o pravu pripadnika
oruzanih snaga na organiziranje (Zakljucci 2018. — Opce pitanje). Izvjestaj ne sadrzi trazene podatke.
Komitet zato ponavlja svoj zahtjev i smatra da ako trazene informacije ne budu dostavljene u sljede¢em
izvjestaju, nece biti nicega Sto bi moglo dokazati da je situacija u Bosni i Hercegovini u skladu sa
Poveljom po ovom pitanju.

Komitet podsje¢a da Clan 5. Povelje dopusta drzavama cClanicama da nametnu ograni¢enja na pravo
organiziranja pripadnika oruzanih snaga i daje im Siroku slobodu procjene u tom pogledu, podlozno
uslovima iz ¢lana G Povelje. Medutim, ta ograni¢enja ne smiju i¢i toliko daleko da potpuno suzbiju
pravo na organiziranje, kao §to je nametanje opée zabrane profesionalnih udruga sindikalne prirode i
zabrane povezivanja takvih udruga s nacionalnim savezima/konfederacijama (evropsko Vijece sindikata
(CESP) protiv Francuske, tuzba br. 101/2013, odluka o meritumu od 27. januara 2016., §§80 i 84).

Komitet podsje¢a da je prethodno smatrao da potpuno gusenje prava na organiziranje (Sto ukljucuje
slobodu osnivanja organizacija/sindikata kao i slobodu pristupanja ili neuclanjivanja sindikatima) nije
mjera koja je nuzna u demokratskom drustvu za zaStitu, izmedu ostalog, nacionalne sigurnosti
(Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) protiv Italije, tuzba broj 140/2016, odluka o
meritumu od 22. januara 2019., §92).

Ogranicenja na pravo na organiziranje

U ciljanom pitanju Komitet je trazio podatke o djelatnostima javnog ili privatnog sektora u kojima se
radnicima uskracuje pravo osnivanja organizacije za zaStitu privrednih i1 socijalnih interesa ili
uclanjivanja u takve organizacije. IzvjeStaj ne sadrzi nikakve podatke u tom smislu. Komitet zato
ponavlja svoj zahtjev i smatra da, ako informacije ne budu dostavljene u sljedecem izvjestaju, nece biti
niSta na osnovu Cega ¢e se utvrditi da je situacija u Bosni 1 Hercegovini uskladena sa Poveljom po ovom
pitanju.

Komitet primje¢uje da MOR u primjedbi (usvojenoj 2020). prema Konvenciji o slobodi udruzivanja i
zastiti prava na organizovanje (br. 87) potice vlade u oba entiteta da revidiraju relevantne zakone kako
bi se osiguralo da je pravo organiziranja zajamceno za radnike — drzavljane Bosne i Hercegovine, za
radnike u poljoprivredi, radnike u neformalnoj ekonomiji i samozaposlene radnike. Komitet trazi da se u
sljede¢em izvjestaju dostavi informacija o pravu navedenih radnika na sindikalno udruZivanje.

Formiranje sindikata i organizacija poslodavaca

U prethodnim zakljuccima, Komitet je zatraZio informacije o uslovima koji su propisani za registraciju
sindikata ili organizacija poslodavca, kao i informacije o slu¢ajevima u kojima se registracija moze
odbiti ili odgoditi i o tome da li se naplacuju naknade za registraciju u BiH, FBiH, RS i BD (Zakljucci
2018.).

U Izvjestaju se kao odgovor na ta pitanja navode informacije o BiH i1 FBiH iz prethodnih zakljuc¢aka
(Zakljuccei 2018.). U pogledu Bosne i Hercegovine, u Izvjestaju se navodi da, kako bi udruZenje ispunilo
uslove za upis, osnivacka skupstina udruzenja mora usvojiti osnivacki akt, statut udruzenja i imenovati
upravu u skladu sa Zakonom o udruzenjima i fondacijama BiH.

Komitet prima na znanje detaljne informacije iz IzvjeStaja 0 uslovima registracije sindikata i
organizacija poslodavaca uspostavljenih Zakonom o udruzenjima i fondacijama BiH, koji ne podlijezu
ograni¢enja u pogledu zastite radnih i1 socioekonomskih prava i1 pravnih interesa radnika odnosno
poslodavaca. U pogledu Federacije BiH, u IzvjeStaju se ne navode informacije u vezi uslova za
registraciju sindikata i organizacija poslodavaca. Zbog toga Komitet ponavlja svoje pitanje i smatra da,
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ukoliko ne budu dostavljene informacije, nece biti osnova da se ustanovi kako je situacija uskladena sa
Poveljom u ovom pogledu. U pogledu Republike Srpske, u Izvjestaju se navodi da se sindikati osnivaju
bez prethodne saglasnosti bilo kojeg drzavnog tijela i upisuju se u registar sindikata. Komitet takoder
prima na znanje detaljne informacije o formalnim uslovima za registraciju sindikata i organizacija
poslodavaca u Brcko distriktu Bosne 1 Hercegovine.

U odgovoru na ciljana pitanja o slucajevima odbijanja registracije sindikata ili udruzenja poslodavaca i
svim taksama za registraciju, u IzvjesStaju se navodi da se takse naplacuju u skladu sa vazeéim
propisima, kao i za sve organizacije koje su registrovane na nivou Bosne i Hercegovine. Za Federaciju
BiH, Izvjestaj ne sadrzi informacije o slu¢ajevima odbijanja registracije i o taksama. Zbog toga Komitet
ponavlja pitanje i smatra da, ako informacije ne budu dostavljene u idu¢em Izvjestaju, nece biti osnova
da se ustanovi uskladenost situacije sa Poveljom u ovom smislu. U pogledu Republike Srpske, Izvjestaj
navodi da su upis, promjene i brisanje iz registra oslobodeni od placanja taksi i naknada. Nadalje se
navodi da razlozi za odvijanje upisa mogu biti samo proceduralni. U pogledu Brcko distrikta BiH,
Izvjestaj navodi da je moguce odbiti zahtjev za registraciju kao neuredan iz formalnih razloga. Takoder
se navodi da do sada nije bilo slucajeva odbijanja registracije sindikata ili organizacije poslodavaca.
Sudska taksa za upis se placa u iznosu od 150,00 KM i sudska taksa za promjenu podataka u iznosu od
50,00 KM.

Sloboda pridruZzivanja ili nepridruZivanja sindikatu

U prethodnim zaklju¢cima, Komitet je trazio da se u narednom izvjestaju dostave informacije o zastiti
od diskriminacije na osnovu ¢lanstva u sindikatu, ukljuc¢ujuéi relevantnu sudsku praksu u BiH, FBiH,
RS i BD (Zakljucci 2018).

U odgovoru na pitanja Komiteta, u IzvjesStaju se navodi da na nivou Bosne i Hercegovine zaposlenik ne
moze biti stavljen u nepovoljniji polozaj zbog ¢lanstva ili neclanstva u sindikatu. Navodi se i da
Ministarstvo pravde ne raspolaZe podacima u pogledu zastite od diskriminacije na osovu ¢lanstva u
sindikatu. U odgovorima Federacije Bosne i Hercegovine navedeno je da i stranci mogu biti ¢lanovi
sindikata. Ipak, Izvjestaj ne sadrzi informacije o zastiti od diskriminacije na temelju ¢lanstva u sindikatu.
U Republici Srpskoj Zakonom o radu propisano je da radnik, kao i lice koje trazi zaposlenje, ne moze
biti stavljen u neravnopravan poloZaj prilikom ostvarivanja prava po osnovu rada i prava na zaposlenje
zbog, izmedu ostalog, Clanstva ili neclanstva u sindikatu. U slucajevima diskriminacije, moze se
pokrenuti postupak protiv poslodavca. Na poslodavcu je teret dokazivanja da nije bilo diskriminacije. U
Brcko distriktu Bosne 1 Hercegovine Zakonom o radu propisano je da poslodavac ne moze, bez
prethodne saglasnosti sindikata, ovlastenom predstavniku sindikata otkazati ugovor o radu ili ga staviti u
nepovoljniji polozaj u odnosu na radno mjesto koje je obavljao prije nego $to je imenovan na funkciju i
to za vrijeme obavljanja funkcije i tri mjeseca nakon obavljanja te funkcije. Vaze¢im Zakonom o radu
Brcko distrikta BiH propisano je da radnik ne moze da bude stavljen u neravnopravan polozaj zbog
¢lanstva ili neclanstva u sindikatu.

Sindikalne aktivnosti

U prethodnim zakljuécima Komitet je zatrazio informacije o sankcijama za uplitanje u aktivnosti
sindikata u BiH, FBiH i BD (Zakljucci 2018.).

Kao odgovor na pitanja Komiteta, u Izvjestaju se navodi da u Federaciji BiH i Republici Srpskoj Zakoni
o0 radu propisuju da je zabranjeno poslodavcima ili udruzenjima poslodavaca koji djeluju u svoje ime ili
putem bilo kojeg drugog lica, ¢lana ili predstavnika da se mijesaju u osnivanje, funkcionisanje ili
upravljanje sindikatom ili pruzanje pomoc¢i sindikatu. Zakonit rad sindikata ili organizacije poslodavaca
ne moze se zabraniti niti trajno niti privremeno. Poslodavac je duZan osigurati uslove za sindikalno
djelovanje u skladu sa kolektivnim ugovorom.
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Izvjestaj ne sadrzi trazene informacije za Bosnu i Hercegovinu i Brcko distrikt. Komitet zato ponavlja
svoj zahtjev 1 smatra da, ako trazene informacije ne budu dostavljene u sljede¢em Izvjestaju, nece biti
osnove da se utvrdi kako je situacija u Bosni i Hercegovini uskladena sa Poveljom po ovom pitanju.

Reprezentativnost

Komitet je u prethodnim Zaklju¢cima pitao o pravima/prerogativima sindikata i1 organizacija
poslodavaca i nereprezentativnog sindikata (Zakljucci 2018.).

U odgovoru na pitanja Komiteta, u IzvjesStaju se navodi da Zakon o radu u institucijama Bosne i
Hercegovine nema posebnih odredbi kojim se propisuju prava, odnosno prerogativi nereprezentativnog
sindikata. Izvjestaj ne navodi informacije o pravima/prerogativima sindikata i organizacija poslodavaca.
Komitet zbog toga ponavlja pitanja i smatra da, ako ne budu dostavljene informacije u narednom
izvjestaju, nece biti osnova da se ustanovi uskladenost situacije u Bosni i Hercegovini sa Poveljom u
ovom smislu.

Kada je u pitanju Federacija BiH, u Izvjestaju se navodi da svi sindikati, bez obzira na utvrdenu
reprezentativnost, imaju pravo zastupanja svojih ¢lanova. Nereprezentativni sindikati nemaju samo ona
prava koja se u skladu sa sa Zakonom odnose na: kolektivno pregovaranje i zakljucivanje kolektivnih
ugovora, te uceS¢e u bipartitnim 1 tripartitnim tijelima sastavljenim od predstavnika organa vlasti,
udruzenja poslodavaca i sindikata.

U Republici Srpskoj, u skladu sa Zakonom o radu, reprezentativni sindikat i reprezentativno udruzenje
poslodavaca imaju pravo na ucesée u procesu kolektivnog pregovaranja; na mirno rjeSavanje kolektivnih
radnih sporova; na uc¢esée u radu tripartitnih i multipartitnih tijela na odgovaraju¢em nivou i druga prava
u skladu sa zakonom. Komitet prima na znanje detaljne informacije u Izvjestaju o obavezi poslodavca da
omoguc¢i djelovanje sindikata u skladu sa njegovom ulogom i zadacima, statutom, programom i
medunarodnim konvencijama o radu, i da sindikatu obezbijedi tehni¢ko-prostorne uslove za njegovo
djelovanje.

U Izvjestaju se ne navode informacije koje su zatrazene u pogledu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.
Stoga Komitet ponavlja pitanja i smatra da, ako informacije ne budu dostavljene u iduéem Izvjestaju,
nece biti osnova da se ustanovi uskladenost situacije u Bosni I Hercegovini sa Poveljom u ovom

pogledu.

U prethodnim zakljuécima, Komitet je zatrazio dodatne informacije o vaZe¢im kriterijima za
odredivanje reprezentativnosti sindikata (Zakljucci 2018.).

Kao odgovor na pitanja Komiteta, u Izvjestaju se navodi da, u skladu sa Zakonom o radu u institucijama
Bosne i Hercegovine, reprezentativni sindikat oznafava sindikat registrovan na nivou Bosne i
Hercegovine, ili dva 1 viSe sindikata koji zajedicki nastupaju, ¢ije Clanstvo ¢ini vecina zaposlenika
jednog poslodavca u sjedistu poslodavca.

U pogledu Federacije Bosne i Hercegovine, Zakonom o radu je propisano da se sindikat smatra
reprezentativnim: ako je registrovan kod nadleznog organa, u skladu sa zakonom; ako se finansira
pretezno iz Clanarina i drugih vlastitih izvora; ako ima potreban procenat uclanjenosti zaposlenih u
skladu sa zakonom. Komitet prima na znanje dostavljene informacije u pogledu proceduralnih zahtjeva
za odredivanje reprezentativnosti sindikata. Komitet takoder prima na znanje listu reprezentativnih
sindikata u Federaciji Bosne 1 Hercegovine koja je dostavljena u Izvjestaju.

U Republici Srpskoj u skladu sa odredbama Zakona o radu reprezentativnost sindikata se utvrduje na tri
nivoa: 1) na nivou poslodavca (uslovi za sticanje statusa: da je osnovan i djeluje na nacelima sindikalnog
organizovanja i djelovanja; da je nezavisan od organa vlasti i poslodavaca; da je upisan u Registar
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sindikata 1 udruzenja poslodavaca; da se finansira pretezno iz ¢lanarine i drugih sopstvenih izvora i da
okuplja ne manje od 20% zaposlenih od ukupnog broja zaposlenih kod poslodavca); 2) na nivou
podrucja, oblasti ili grane (uslovi za sticanje statusa: da je osnovan i djeluje na nacelima sindikalnog
organizovanja i djelovanja; da je nezavisan od organa vlasti i poslodavaca; da je upisan u Registar
sindikata i udruzenja poslodavaca; da se finansira pretezno iz ¢lanarine i drugih sopstvenih izvora i da
okuplja ne manje od 10% od ukupno zaposlenih u podrucju, oblasti ili grani); 3) na nivou Republike
Srpske (uslovi za sticanje statusa: da je osnovan i djeluje na nacelima sindikalnog organizovanja i
djelovanja; da je nezavisan od organa vlasti i poslodavaca; da je upisan u Registar sindikata i udruzenja
poslodavaca; da se finansira pretezno iz Clanarine i drugih sopstvenih izvora i da okuplja ne manje od
5% od ukupno zaposlenih u Republici u najmanje tri podruéja, oblasti i grane). RjeSenje o utvrdivanju
reprezentativnosti je kona¢no u upravnom postupku i protiv istog nije dozvoljena zalba, ali se moze
pokrenuti upravni spor kod Okruznog suda u Banjoj Luci u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja.

U Br¢ko distriktu Bosne i Hercegovine Zakonom o radu propisano je da je reprezentativni sindikat
sindikat koji predstavlja najmanje 20% zaposlenih radnika kod poslodavca. Reprezentativnim
sindikatom za jedno ili viSe podrucja djelovanja smatra se sindikat koji ima najmanje 30% od ukupnog
broja zaposlenih u tom podrucju djelovanja. Reprezentativnim sindikatom za podrucje Distrkta smatra
se onaj sindikat koji ima najmanje 30% c¢lanova u najmanje 3 djelatnosti u odnosu na ukupan broj
zaposlenih u Distriktu, prema podacima Agencije za statistiku BiH. Zakonom je propisano da
poslodavac utvrduje reprezentativnost sindikata. Ako poslodavac u roku od 15 dana od dana podnoSenja
zahtjeva ne utvrdi reprezentativnost sindikata, o zahtjevu sindikata moze odluciti nadlezno tijelo.
Propisani su i uslovi reprezentativnosti sindikata: da je registrovan kod nadleznog tijela, da se finansira
pretezno iz ¢lanarine i drugih vlastitih izvora te da ima potreban postotak ¢lanova zaposlenih.

Komitet je u prethodnim Zakljuccima takoder pitao o kriterijima reprezentativnosti i prerogativima
sindikata 1 vijeca zaposlenika u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine. Takoder je pitao smiju li oba
oblika predstavljanja koegzistirati u preduzec¢ima sa najmanje 15 zaposlenika, a ako to nije slucaj, koji
oblik predstavljanja zaposlenika ima prioritet/vise privilegija u praksi (Zakljucci 2018.).

U odgovoru na pitanje Komiteta, u IzvjeStaju se navodi da u Brcko distriktu radnici imaju pravo
formirati radnicki savjet kada poslodavac ima najmanje 15 zaposlenih. Ako kod poslodavca nije
osnovano radnicko vijece, tu ulogu preuzima sindikat.

Zakljucak

Do primitka traZenih informacija, Komitet odgada svoj zakljucak.

Clan 6 - Pravo na kolektivno pregovaranje
Stav 1 - Zajednicke konsultacije

Komitet prima na znanje informacije sadrzane u izvjestaju koji je dostavila Bosna i Hercegovina.

Komitet podsjeca da su postavljena ciljana pitanja u trenutnom ciklusu izvjeStavanja u vezi sa ¢lanom 6.
stav 1. Povelje, obuhvataju¢i zakljuak o neuskladenosti, odgodu ili uskladenost do primitka
informacija.

U prethodnim zaklju¢cima, Komitet je ustanovio da situacija u Bosni i Hercegovini nije uskladena sa
¢lanom 6. stav 1. Povelje na osnovu toga Sto nije utvrdeno da su zajednicke konsultacije dovoljno
promovisane (Zakljucci 2018.). Komitet je dalje postavio pitanja o funkcionisanju ekonomskih i
socijalnih vijeca i formiranju bipartitnih konsultacija od zajednickog interesa za sve nivoe u drzavi.
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U pogledu Bosne i Hercegovine, Komitet je ranije napomenuo da jos uvijek nije osnovan Ekonomsko-
socijalni savjet u BiH zbog neslaganja socijalnih partnera i izostanka postizanja reprezentativnosti
socijalnih partnera za formiranje savjeta (Zakljucci iz 2014. i 2018. godine). U Izvjestaju se navodi da to
tijelo jos uvijek nije formirano. Takoder nisu dostavljene informacije o bipartitnim konsultacijama od
zajednickog interesa.

U pogledu Federacije Bosne i Hercegovine, u Izvjestaju se ponovo navode informacije iz prethodnog
Izvjestaja (Zakljucci 2014. 1 2018. ), o statusu i ulozi Ekonomsko-socijalnog vije¢a na entitetskom
nivou. U Izvjestaju se ne navode informacije o bipartitnim konsultacijama od zajednickog interesa na
razli¢itim nivoima. Komitet je iz drugog izvora dobio informaciju da se Ekonomsko-socijalno vijece
Federacije Bosne i Hercegovine nije sastajalo duzi vremenski period u toku referentnog razdoblja i nije
dobio relevantne nacrte zakona na razmatranje prije usvajanja u Parlamentu, $to je suprotno vazeéim
propisima (Friedrich-Ebert-Stiftung, Godnisnji pregled radnih odnosa i socijalnog dijaloga 2018.).

U pogledu Republike Srpske, u Izvjestaju se navode opce informacije u smislu da postoje tripartitne i
bipartitne strukture konsultacija, bez ikakvih relevantnih detalja koji se odnose na sastav tih tijela ili
pitanja o kojima se raspravljalo tokom referentnog perioda.

U pogledu Brcko distrikta, u Izvjestaju se navode nove detaljne informacijeo strukturi, mandatu i
funkcionisanju Ekonomskog i socijalnog vije¢a, koje omogucéava institucionalni oblik tripartitnog
ekonomsko-socijalnog dijaloga. Prema Izvjestaju, 2017. godine je donesen novi Sporazum o osnivanju
Ekonomsko-socijalnog savjeta. Sude¢i prema dostavljenim informacijama, Komitet smatra da je
situacija u Brcko distriktu uskladena sa ¢lanom 6. stav 1. Povelje.

Komitet ponavlja svoj zahtjev za detaljnim i azuriranim informacijama o tome kako se provode
zajednicke konsultacije izmedu radnika i1 poslodavaca u pogledu pitanja od zajednickog interesa na
drzavnom, entitetskom i lokalnom nivou i na koji nafin se one promovisu, ukljucujucéi bipartitne
konsultacije. Podsjec¢a da konsultacije moraju pokrivati sva pitanja od zajedni¢kog interesa a narocito:
produktivnost; u¢inkovitost; zdravlje na radu; sigurnost i dobrobit te druga profesionalna pitanja (uslovi
rada, strukovno osposobljavanje, itd.), ekonomske probleme i socijalna pitanja (socijalno osiguranje,
socijalnu skrb, itd.). Komitet takoder trazi azurirane informacije o strukturi, mandatu i funkcionisanju
ekonomskih i socijalnih vije¢a na drzavnom, entitetskom i lokalnom nivou.

U meduvremenu, Komitet zakljuuje da situacija u Bosni i Hercegovini (osim Brcko Distrikta) nije
uskladena sa ¢lanom 6. stav 1. Povelje na osnovu toga S$to zajednicke konsultacije dovoljno
promovisane.

Zakljucak

Komitet zakljucuje da situacija u Bosni i Hercegovini (osim Br¢ko Distrikta) nije uskladena sa ¢lanom
6. stav 1. Povelje na osnovu toga $to nije utvrdeno da su zajednicke konsultacije dovoljno promovisane.
Clan 6 — Pravo na kolektivno pregovaranje

Stav 2 - Pregovaracki postupci

Komitet prima na znanje informacije sadrzane u izvjestaju koji je dostavila Bosna 1 Hercegovina.
Komitet podsjeca da nisu postavljena ciljana pitanja za ¢lan 6. stav 2. Povelje. 1z ovog razloga, samo
drzave koje su u prethodnom ciklusu imale zaklju¢ak o neuskladenosti, odgodu ili cekanje na

informacije zbog donoSenja zakljucka, su bile u obavezi da dostave informacije o ovoj odredbi u
trenutnom ciklusu izvjestavanja.
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Komitet podsjeéa da je u Opéem uvodu Zakljucaka 2018. postavio opée pitanje vezano za ¢lan 6. stav 2.
Povelje 1 upitao zemlje Clanice da u idu¢em izvjestaju dostave informacije o preduzetim ili planiranom
mjerama koje garantuju pravo na kolektivno pregovaranje za samozaposlene radnike i druge radnike
koji ne spadaju u uobicajenu definiciju uzdrzavanog zaposlenika.

Komitet je odgodio svoj prethodni zaklju¢ak do zaprimanja trazenih podataka o postotku radnika
obuhvacdenih kolektivnim ugovorom (Zakljucci 2018.). Procjena Komiteta ¢e se zato odnositi na
informacije date u Izvjestaju, kao i odgovor na zakljucak o odgodi i na opce pitanje.

Komitet podsjeca da u Izvjestaju nisu navedene trazene informacije. U skladu s tim, Komitet trazi
detaljne i azurirane informacije o situaciji u vezi sa ¢lanom 6. stav 2. Povelje, o broju kolektivnih
ugovora i o udjelu radnika obuhvacéenih kolektivnim ugovorom na svim nivoima (nacionalno/entitetsko,
gransko/sektorsko, preduzece). U meduvremenu, Komitet zakljuCuje da situacija u Bosni i Hercegovini
nije u skladu sa ¢lanom 6. stav 2. Povelje na temelju toga $to nije utvrdeno da je promicanje kolektivnog
pregovaranja dovoljno.

Buduc¢i da Izvjestaj ne pruza nikakve relevantne informacije u vezi sa gore navedenim opéim pitanjem,
Komitet ponavlja svoj zahtjev za informacijama o poduzetim ili planiranim mjerama za garanciju prava
na kolektivno pregovaranje za samozaposlene radnike i druge radnike izvan uobicajene definicije
zavisnog zaposlenika.

Covid-19
Izvjestaj ne pruza nikakve informacije po pitanju posebnih mjera u vezi s pandemijom.
Zakljucéak

Komitet zakljuCuje da situacija u Bosni i Hercegovini nije uskladena sa ¢lanom 6. stav 2. Povelje na
osnovu toga §to nije utvrdeno da je kolektivno pregovaranje dovoljno promovisano.

Clan 6 - Pravo na kolektivno pregovaranje
Stav 3 - Pomirenje i arbitraza

Komitet prima na znanje informacije sadrzane u izvjestaju koji je dostavila Bosna 1 Hercegovina.

Komitet podsjeca da nisu postavljena ciljana pitanja za ¢lan 6. stav 3. Povelje. 1z ovog razloga, samo
drzave koje su u prethodnom ciklusu imale zaklju¢ak o neuskladenosti, odgodu ili cekanje na
informacije zbog donoSenja zakljucka, su bile u obavezi da dostave informacije o ovoj odredbi u
trenutnom ciklusu izvjeStavanja.

Komitet je odgodio svoj prethodni zakljucak (Zakljucei 2018.) dok ne dobije traZene informacije o
tome:
- dali je u kontekstu Zakona o radu u institucijama BiH napravljen aranzaman za za pomirenje ili
posredovanje u kontekstu kolektivnih radnih sporova;
- da li u Federaciji BiH ima napretka u smislu donosenja novog zakona o unapredenju mirenja i
posredovanja za rjeSavanje radnih sporova;
- dali u Republici Srpskoj postoji sistem arbitraze kolektivnih radnih sporova;
- dali postoje postupci medijacije za drzavne sluzbenike u BiH, FBiH, RS i BD.

U Izvjestaju se ne navodi odgovor na pitanje da li Zakon o radu u institucijama Bosne i Hercegovine (ili
drugi propis) predvida postupke mirenja ili arbitraze u kontekstu kolektivnih radnih sporova. Zato
Komitet smatra da nije utvrdeno da takvi postupci postoje.
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U odgovoru na drugo pitanje, u Izvjestaju se navodi da je u Federaciji BiH stupio na snagu Zakon o
mirnom rjeSevanju radnih sporova. Cilj navedenog zakona postizanje dogovora za ostvarivanje
individualnih i kolektivnih prava iz radnog odnosa u znatno kraéem roku kroz postupak koji se temelji
na principima dobrovoljnosti, jednakosti, nepristrasnosti i nezavisnosti, uz struénu pomo¢ miritelja i
arbitara.

Kao odgovor na trece pitanje, u Izvjestaju se navodi da je u Republici Srpskoj na snazi Zakon o mirnom
rjeSavanju radnih sporova, prema kojem je postupak rjeSavanja kolektivnih radnih sporova dobrovoljan,
odnosno obje strane se moraju sloziti da svoj spor predaju Agenciji za mirno rjeSavanje radnih sporova.
Izuzeci od ovog nacela su moguci samo za kolektivne radne sporove koji nastaju u obavljanju djelatnosti
od javnog interesa propisanih zakonom ili djelatnosti ¢ijim bi prekidom mogao biti ugrozen zivot i
zdravlje ljudi ili prouzroCena Steta vecih razmjera. U takvim slucajevima stranke su duzne agenciji
dostaviti prijedlog nagodbe u roku od pet dana od nastanka kolektivnog spora; a ako to ne ucine,
direktor Agencije pokre¢e postupak po sluzbenoj duznosti u skladu sa zakonom. Komitet postavlja
pitanje koje se vrste kolektivnog radnog spora smatraju nastalim tokom obavljanja djelatnosti od javnog
interesa ili obavljanja djelatnoti ¢ijim bi prekidom mogao biti ugrozen zivot i zdravlje ljudi ili
prouzrocena Steta vecih razmjera.

Komitet primjecuje da u Republici Srpskoj, Zakon o mirnom rjeSavanju radnih sporova predvida
postupak prijateljskog rjesavanja sporova. Zakon predvida i moguénost osnivanja arbitraznog vijeca (¢l
34. do 36.); prema ¢lanu 34. arbitrazni postupak se pokreée na prijedlog poslodavca u konkretnom
slu¢aju, odnosno odbijanja sindikata da da saglasnost sa otkazom ugovora o radu.

Komitet istice da je svaki oblik obaveznog pribjegavanja arbitrazi krSenje Clana 6. stav 3. Povelje, bez
obzira na to dopusta li domace pravo jednoj od stranaka da odgodi spor arbitraze bez pristanka druge
strane ili dopusta vladi ili bilo kojoj drugoj instituciji ovlasti za odgodu bez pristanka jedne ili obje
strane. Medutim, dopusten je izuzetak ove vrste ako zadovoljava uslove postavljene u ¢lanu G Povelje.

Komitet traZi detaljne informacije u sljede¢em izvjestaju o arbitraZnom postupku u kolektivnim radnim
sporovima u Republici Srpskoj, s posebnim navodenjem da li je ovaj postupak dobrovoljan ili moze
rezultirati obavezuju¢om odlukom donesenom na zahtjev organa vlasti ili jedne od strana, te koje se
vrste kolektivnih radnih sporova mogu odgoditi na arbitrazu. U meduvremenu, Komitet smatra da nije
uvrdeno da u Republici Srpskoj postoji sistem dobrovoljne arbitraze za kolektivne radne sporove.

U odgovoru na cetvrto pitanje (postupci mirenja i posredovanja drzavnih sluzbenika), u Izvjestaju se
navodi da je u Federaciji BiH u posljednjih pet godina Federalno ministarstvo rada i socijalne politike
zaprimilo samo jedan zahtjev za prijateljsko rjeSavanje kolektivnog radnog spora, pokrenutog u skladu
sa odredbama radnog prava. Ne raspolaZze podacima o arbitraznim vije¢ima na nivou kantona. Komitet
trazi detaljnije informacije u sljede¢em izvjestaju o postupku prijateljskog rjeSavanja kolektivnih radnih
sporova (u drzavnoj sluzbi) koji je predviden Zakonom o radu u Federaciji Bosne 1 Hercegovine.

Komitet primje¢uje da Izvjestaj ne sadrzi nikakve informacije o postupcima mirenja i medijacije za
rjeSavanje kolektivnih radnih sporova u drzavnoj sluzbi u Bosni i Hercegovini, Republici Srpskoj i
Brcko distriktu. Zato Komitet smatra da nije utvrdeno da takvi postupci postoje.

Zakljucéak
Komitet smatra da situacija u Bosni i Hercegovini nije uskladena sa ¢lanom 6. stav 3 .Povelje na osnovu
toga Sto nije ustanovljeno:

- da u Bosni i Hercegovini postoje mehanizmi mirenja ili posredovanja za rjeSavanje radnih
sporova u procesu kolektivnog pregovaranja;
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- da u Republici Srpskoj postoji sistem dobrovoljne arbitraze za rjeSavanje radnih sporova u
procesu kolektivnog pregovaranja;

- da postoje mehanizmi mirenja ili posredovanja za rjeSavanje radnih sporova u procesu
kolektivnog pregovaranja u drzavnoj sluzbi u Bosni i Hercegovini, Republici Srpskoj i1 Distriktu.

Clan 6 - Pravo na kolektivno pregovaranje
Stav 4 - Kolektivna akcija

Komitet prima na znanje informacije sadrzane u izvjestaju koji je dostavila Bosna i Hercegovina

Komitet podsjeca da nisu postavljena ciljana pitanja za ¢lan 6. stav 4. Povelje. 1z ovog razloga, samo
drzave koje su u prethodnom ciklusu imale zakljucak o neuskladenosti, odgodu ili ¢ekanje na
informacije zbog donoSenja zakljucka, su bile u obavezi da dostave informacije o ovoj odredbi u
trenutnom ciklusu izvjestavanja.

Komitet podsje¢a na Op¢i uvod Zakljucaka 2018. godine gdje je postavio opce pitanje uz ¢lan 6. stav 4.
i pitao drzave ¢lanice da u idué¢em izvjestaju dostave informacije o pravu policijskih sluzbenika na Strajk
1 da li u tom pogledu postoje ogranicenja.

U prethodnim Zaklju¢cima (Zakljucci 2018.), Komitet je zaklju¢io da situacija u Bosni 1 Hercegovini
nije u saglasnosti sa ¢lanom 6. stav 4. Povelje na osnovu toga $to su sektori u kojima se moze ograniciti
pravo na $trajk pretjerano opsezni i ograni¢enja ne zadovoljavaju uslove iz ¢lana G Povelje. Nadalje,
Komitet je zadrzao svoj stav o pitanju grupa koje imaju pravo na grupnu tuzbu (do zaprimanja
informacija) te je zatrazilo informacije o nekoliko drugih tacaka. Procjena Komiteta ¢e se zbog toga
odnositi na informacije date u Izvjestaju kao odgovor na zakljucak o neuskladenosti, zahtjeve za
informacijama i opce pitanje.

Kolektivna akcija
Definicija i dozvoljeni ciljevi
U prethodnim Zaklju¢cima, Komitet je zatrazio da se u idu¢em Izvjestaju dostave cjelovite informacije o

novim usvojenim propisima.

U Izvjestaju se navodi da su brojni zakoni izmijenjeni u referentnom periodu, ukljucujuéi Zakon o radu
u institucijama BiH (,,S1. glasnik BiH* broj 93/17), Zakon o radu FBiH (,,SI. novine FBiH* broj 89/18) i
Zakon o policiji 1 unutra$njim poslovima (,,SI. glasnik RS* brojevi 58/19 1 82/19).

Pravo na kolektivnu akciju

U prethodnim zaklju¢cima, Komitet je zakljucio da pravo na pozivanje na Strajk moZe biti rezervisano
isklju¢ivo za najreprezentativnije sindikate u Bosni i Hercegovini i sindikate u Federaciji BiH. Zbog
specifi¢ne situacije u Bosni i Hercegovini, a posebno ¢injenicu da je reprezentativni sindikat onaj koji je
registrovan u BiH, Komitet zadrzava svoje misljenje po ovoj tacki, sve dok ne dobije informacije o
registraciji sindikata u BiH (vidi zakljuc¢ak u vezi ¢lana 5.) i dalje informacije o Strajku u praksi.

Uz to, Komitet je pitao ko je ovlasten da poziva na $trajk u Republici Srpskoj i Br¢ko distriktu.

U IzvjesStaju se navodi da ,svaki sindikat® moZe pozvati na $trajk u skladu sa Zakonom o radu u
institucijama BiH. Komitet zahtijeva da se u sljede¢em izvjeStaju navedu relevantne zakonske odredbe u
ovom pogledu.

U Izvjestaju je navedeno da Zakon o radu Federacije BiH omogucava sindikatima poziv na Strajk.
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U Republici Srpskoj odluku o stupanju u Strajk ili Strajk upozorenja kod poslodavca, donosi nadlezni
organ reprezentativnog sindikata ili vise od polovine zaposlenih kod tog poslodavca. Odluku o stupanju
u Strajk ili Strajk upozorenja kod poslodavca moze donijeti nadlezni organ i drugog sindikata, koji podrzi
vise od polovine zaposlenih kod tog poslodavca. Odluku o stupanju u S$trajk ili Strajk upozorenja u
podrucju, oblasti ili grani donosi nadlezni organ sindikata kojem je utvrdena reprezentativnost u tom
podrucju, oblasti ili grani.

Komitet istice da ograniCavanje prava na pozivanje Strajka na reprezentativne ili najreprezentativnije
sindikate predstavlja ogranicenje koje nije u skladu sa ¢lanom 6. stav 4. Povelje.

Komitet ponovo postavlja pitanje ko ima pravo poziva na Strajk u Brcko distriktu. Komitet istice da ako
sljede¢i Izvjestaj ne pruzi trazene informacije, nece biti osnova za uskladenost situacije u skladu sa
¢lanom 6. stav 4. Povelje.

Posebna ograni¢enja prava na $trajk i procesni uslovi

U prethodnim Zakljuécima, Komitet je zakljucio da situacija nije uskladena sa ¢lanom 6. stav 4. Povelje
na osnovu toga Sto su sektori u kojima se moze ograniciti pravo na Strajk preterano opsezni i ograni¢enja
ne zadovoljavaju uslove iz ¢lana G Povelje.

Iz Izvjestaja je jasno da se situacija u Federaciji Bosne 1 Hercegovine nije promijenila: Zakon o $trajku
propisuje da sindikat i poslodavac moraju posti¢i dogovor o aktivnostima koje se ne smiju prekidati
tokom Strajka. Takoder, u Republici Srpskoj obim djelatnosti u kojima radnici mogu Strajkovati uz
zajam¢enu minimalnu radnu snagu nije se promijenio i jo$ uvijek je Sirok: radi se o djelatnostima od
opceg interesa i djelatnostima u kojima bi obustava rada mogla ugroziti Zivot ili zdravlje ljudi ili nanijeti
Stetu velikih razmjera (opskrba elektricnom energijom i vodom, ZeljezniCki promet, zracni promet i
kontrola zracnog prometa, javni radiotelevizijski servisi, poStanske usluge, komunalne djelatnosti,
protupozarna zastita, zdravstvena i veterinarska skrb, socijalna sluzba (djeca) i socijalna skrb i dr.).

Komitet primjecuje da je u Federaciji BiH i Republici Srpskoj raspon sektora u kojima je Strajk
ograni¢en i u kojima se zahtijeva minimalna usluga $irok. Stavise, ne postoje informacije koje bi
Komitetu omogucile zakljucak da se svi ti sektori mogu smatrati ,,bitnim* u najstrozem smislu rijeci.
Zato Komitet ponavlja svoj zaklju€ak o neuskladenosti po ovom pitanju.

U Izvjestaju se navodi da je prema Zakonu o Strajku zaposlenih u institucijama BiH iz 2016. godine
pravo na Strajk opce. OgraniCenja mogu biti propisana samo posebnim zakonom (za odredene
uposlenike nekih institucija). Istim Zakonom je propisano da ¢e Vije¢e ministara odrediti minimum
aktivnosti koje se moraju obavljati za vrijeme Strajka na osnovu prijedloga poslodavca na koji je sindikat
dao saglasnost. Cilj je zaStita javnog interesa, interesa gradana, opcée sigurnosti, sigurnosti osoba i
imovine, vodeci posebno ratuna o potrebi osiguranja nesmetanog Zivota, rada 1 kretanja osoba, dobara 1
usluga. Komitet trazi da se u sljedeCem IzvjeStaju navede spisak sektora u kojima je pravo na Strajk
zabranjeno 1li ograni¢eno posebnim zakonskim propisima, kao 1 primjere kako se ti posebni propisi
provode. U ocekivanju primitka ove informacije, Komitet ponavlja svoj zakljucak o neuskladenosti po
ovom c¢lanu Povelje.

Nisu dostavljene informacije u pogledu Brcko distrikta, pa Komitet ponavlja pitanje za detaljne
informacije u sljede¢em Izvjestaju o ograni¢avanju prava na $trajk i minimumu usluga koje moraju biti
obezbijedene u Distriktu. Do primitka informacija, Komitet zadrzava stav o neuskladenosti u ovom
pitanju.

U prethodnim Zaklju¢cima, Komitet je trazio informacije o svim ogranienjima prava drzavnih

sluzbenika na Strajk u BiH, FBiH, RS 1 BD.

U tom smislu, Komitet podsjeca da pojedine kategorije sluzbenika imaju ograni¢eno pravo na Strajk

(npr. pripadnici oruzanih snaga). Ipak, prema ¢lanu G Povelje, ta bi ograni¢enja trebala biti primjenjiva
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na sluzbenike ¢ije su duznosti i funkcije, s obzirom na njihovu prirodu ili nivo odgovornosti, direktno
povezane sa nacionalnom sigurnoscu, op¢éim interesom, itd.

U Izvjestaju se navodi da u Bosni i Hercegovini i Republici Srpskoj drzavni sluzbenici imaju pravo na
Strajk. Komitet je postavio pitanje da li se pravo na Strajk drzavnih sluzbenika ureduje posebnim
pravilima, a posebno o0 ogranicenju prava na Strajk drzavnih sluzbenika.

Kada je u pitanju Federacija Bosne i Hercegovine, Izvjestaj ukazuje da se Zakon o Strajku ne odnosi na
Strajk u tijelima i sluzbama uprave. Pitanja vezana za Strajk u tim tijelima i sluzbama ureduju se
posebnim propisima: Kolektivnim ugovorom za sluzbenike u upravi i pravosudu u Federaciji (,,Sl.
novine FBiH* brojevi 6/20 1 11/21, dijelom izvan referentnog perioda). Komitet trazi da se u sljede¢em
Izvjestaju dostave podaci o uredenju prava na Strajk (a posebno ogranicenja na prava na Strajk) drzavnih
sluzbenika u djelatnostima koje su obuhacene kolektivnim ugovorom. Takoder postavlja pitanje kako je
regulisano pravo na Strajk drzavnih sluzbenika u slucaju nepostojanja kolektivnog ugovora.

U odnosu na Brcko distrikt nisu dostavljne informacije, pa Komitet ponavlja zahtjev da se u idu¢em
Izvjestaju dostave detaljne informacije o ograniCenjima na Strajk drzavnih sluzbenika u Distriktu.
Komitet istice da, ako se u idu¢em Izvjestaju ne dostave informacije u ovom pogledu, neée biti osnova
da se ustanovi uskladenost situacije sa ¢lanom 6. stav 4. Povelje.

Komitet je u prethodnim Zakljuccima zatrazio informacije o procesnim uslovima za Strajk, kao Sto su
uslovi za glasanje i kvorum, u odnosu na Brcko distrikt i Republiku Srpsku.

U Izvjestaju se navodi da se u Republici Srpskoj Strajk mora najaviti poslodavcu pisanim putem
najmanje sedam dana prije pocetka (24 sata u slucaju Strajka upozorenja i deset dana u slucaju Strajka
upozorenja i deset dana u slucaju Strajka u djelatnostima od opceg interesa). Strane u sporu duzne su
pokusati rijeSiti spor mirnim putem u tom periodu i tokom Strajka. Komitet pita postoje li drugi
proceduralni zahtjevi, kao §to je obaveza odobravanja koristenja Strajka glasanjem i ve¢inom/kvorumom
kako bi se odlucilo o pokretanju Strajka.

Nisu dostavljene informacije u ovom pogledu o Brcko distriktu. Zbog toga Komitet ponavlja zahtjev da
se u sljede¢em izvjestaju dostave detaljne informacije o procesnim uslovima za Strajk. Komitet istice da,
ako te informacije ne budu dostavljene, nece biti osnova za uskladenost sa ¢lanom 6. stav 4. Povelje.

Pravo policije na Strajk

U prethodnim Zakljuccima, Komitet je zakljuc¢io da policajci imaju pravo na Strajk u Republici Srpskoj,
1 oslonio se na svoje opce pitanje o pravu pripadnika policije na Strajk u Bosni 1 Hercegovini, Federaciji
1 Br¢ko distriktu.

U Izvjestaju se navodi da policajci imaju pravo na $trajk u Republici Srpskoj. Komitet trazi informaciju
da 11 postoje bilo kakva ograni¢enja na Strajk u ovom pogledu. U nedostatku informacija, Komitet
ponavlja pitanje i zahtijeva informacije o Strajku pripadnika policije i 0 ograni¢enju na isto u Bosni i
Hercegovini, Federaciji 1 Brcko distriktu.

Covid-19

U kontekstu zdravstvene krize Covid-19, Komitet je trazio od drzave odgovore na sljedeca pitanja:

- dali su poduzete posebne mjere tokom pandemije kako bi se osiguralo pravo na Strajk;

- kada su u pitanju minimalne ili osnovne usluge, informacije o bilo kojim mjerama uvedenim u
vezi sa krizom Covid-19 ili tokom pandemije da ogranice prava radika i poslodavaca na
poduzimanje industrijskih radnji.

Komitet primje¢uje da nisu dostavljeni trazeni podaci, i istie da je u svojoj izjavi o Covid-19 i
socijalnim pravima usvojenoj 24. marta 2021. godine precizirao da ¢lan 6. stav 4. Povelje podrazumijeva
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pravo radnika na poduzimanje kolektivnih radnji (npr. prekid rada) za zdravlje i sigurnost na radu. To
znaci, na primjer, da bi Strajkovi kao odgovor na nedostatak odgovarajuce licne zastitne opreme ili
neodgovarajuce protokole o distanciranju, dezinfekciji i ¢iS¢enju na radnom mjestu spadali u obim
zastite koju pruza Povelja.

Zakljucéak

Komitet zakljucuje da situacija u Bosni 1 Hercegovini nije uskladena sa ¢lanom 6. stav 4. Povelje na
temelju sljedeceg:
- u Republici Srpskoj pravo pozivanja na Strajk je ograni¢eno na reprezentativne sindikate;
- u Bosni i Hercegovini, Federaciji BiH, Republici Srpskoj i Brcko distriktu raspon sektora u
kojima se moze ograniCiti pravo na Strajk je preSirok, a ogranienja prava na Strajk prelate
postavljene granice clanom G Povelje.

Clan 21 - Pravo radnika da budu informisani i konsultovani
Komitet prima na znanje informacije sadrzane u izvjestaju koji je podnijela Bosna i Hercegovina .

Komitet podsjeca da je za potrebe Izvjestaja od drzava €lanica zatrazeno da odgovore na ciljana pitanja
za Clan 21. Povelje, kao i, tamo gdje je primjenjivo, na prethodne zakljucke o neuskladenosti, odgodama
ili uskladenosti do primitka informacija.

U prethodnim Zaklju¢cima (Zakljuéei 2018.) Komitet je zakljucio da situacija nije uskladena sa ¢lanom
21. Povelje na osnovu toga $to nije utvrdeno da svi radnici uzivaju pravo na informisanje i konsultacije,
1 Sto nadzor poStovanja prava na informisanje 1 konsultacije nije zagarantovan. Procjena Komiteta e se
stoga odnositi na informacije pruzene u Izvjestaju u smislu odgovora na prethodni zaklju¢ak o
neuskladenosti 1 na ciljana pitanja.

U prethodnim Zakljuécima (Zakljucei 2018.), Komitet je zabiljezio da u Republici Srpskoj zaposleni u
policiji, pravosudu 1 javnoj upravi ne mogu primati nikakve informacije preko konsultativnog tijela
radnika jer nemaju pravo da osnivaju takvo tijelo. Komitet je zato traZio da se u sljedeCem izvjestaju
razjasni da li su svi zaposleni u policiji, pravosudu i javnoj upravi koji nemaju pravo da osnivaju
radnic¢ko konsultativno tijelo drzjavni sluzbenici.

U Izvjestaju je odgovoreno da zakonski okvir prava na informisanje i konsultacije u Bosni i Hercegovini
ukljucuje zaposlene u javnim ustanovama 1 tijelima, javnim preduze¢ima i1 pravnim osobama ¢iji su
osnivaci javne institucije Bosne i Hercegovine. Prema IzvjesStaju, svi zaposleni u policiji, pravosudu i
javnoj upravi nemaju statis drzavnih sluzbenika, a mogu imati status nositelja pravosudnih funkcija
(sudije, tuzioci i dr.), policijskih sluZbenika i sluZzbenika u oruZanim snagama.

U Izvjestaju se navodi da se u Republici Srpskoj Zakon o radu koji garantuje pravo na informisanje i
savjetovanje primjenjuje i na zaposlene u javnim ustanovama i tijelima, tijelima lokalne samouprave i
javnim sluZbama, osim ako posebnim zakonom nije drugacije odredeno.

U Izvjestaju se navodi da su u Federaciji Bosne i Hercegovine vije¢a zaposlenika uredena Zakonom o
vijecu zaposlenika. Komitet je utvrdio da se prema prevodu ¢lana 2. ovog Zakona koji je dao MOR,
zaposlenici koji rade u preduzecu sa najmanje 15 zaposlenih, osim osoba zaposlenih u vojsci, policiji,
tijelima uprave 1 upravnim sluzbama, imaju pravo sudjelovati u radnickim vije¢ima i sudjelovati u
odlucivanju o pitanjima koja se odnose na njihova socijalna i ekonomska prava.
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U prethodnim Zaklju¢cima (Zakljuéei 2018.), Komitet je takoder zakljucio da u prethodnom Izvjestaju
nema informacija o licnom obimu prava u Federaciji BiH 1 Brcko distriktu, te je ponovio zahtjev za
informacijama u tom smislu.

Prema Izvjestaju, u Brcko distriktu Zakon o radu predvida pravo na savjetovanje, te da se to odnosi na
sve poduzetnike bez izuzetka.

Kako bi se dobila jasnija slika situacije, Komitet trazi da se u sljede¢em IzvjeStaju potvrdi da se u
Federaciji Bosne i Hercegovine i Republici Srpskoj pravo na informisanje i konsultacije odnose i na
radnike u drzavnim preduzec¢ima osnovanim za proizvodnju robe ili pruzanja usluga za finansijsku dobit.

U prethodnim zaklju¢cima (Zakljuéci 2018.), Komitet je ponovio pitanje o postojanju bilo kakvih
pragova utvrdenih nacionalnim zakonodavstvom ili praksom, koji mogu iskljuciti preduzeca koja
zaposljavaju manje od odredenog broja radnika.

U odgovoru se navodi da za drZavni nivo nema dostupnih podataka, i da je ova materija regulisana
entitetskim propisima. U Federaciji Bosne i Hercegovine, u privrednim preduze¢ima sa najmanje 15
zaposlenih, osim zaposlenih u vojsci, policiji, tijelima uprave i upravnim sluzbama, zaposlenici imaju
pravo sudjelovati u odluc¢ivanju o svojim privrednim i socijalnim interesima.

Prema Izvjestaju, u Republici Srpskoj zakon ne predvida nikakav prag u tom pogledu. U Brcko distriktu,
prema Zakonu o radu, u preduze¢ima koja redovno zaposljavaju najmanje 15 radnika, moze se osnovati
vije¢e zaposlenika odlukom najmanje jedne trec¢ine zaposlenih.

Sto se tie Bréko distrikta, Komitet je ranije konstatovao da prema odredbama Zakona o radu,
poslodavac koji zaposljava viSe od 15 radnika ima obavezu donijeti pravilnik o pla¢ama, organizaciju
rada i druga pitanja od znaCaja za odnos izmedu radnika i zaposlenika. Komitet je pitao da li se
zaposlenici konsultuju prije donoSenja pravilnika.

Kao odgovor se u Izvjestaju ponavljaju pitanja koja su predmet informisanja i savjetovanja u sva tri
entiteta, a koje je Komitet primio na znanje u prethodnim Zaklju¢cima. Osim toga, u IzvjesStaju se
navodi da u Republici Srpskoj, prema odredbama Zakona o vije¢ima uposlenika, vijece uposlenika ima
pravo davati miSljenja i prijedloge poslodavcu radi poboljSanja uslova rada 1 zaStite na radu,
osiguravanja obroke za radnike tokom radnog dana, organizovanja prevoza radnika na posao i s posla,
pruzanje materijalne pomoc¢i radnicima slabijeg imovinskog stanja, te druga pitanja koja vijece ocijeni
vaznima za ostvarivanje 1 zaStitu prava radnika. Dalje, vije¢e moZe razmatrati pojedinacne zahtjeve i
prijedloge radnika u vezi sa ostvarivanjem njihovih prava, o ¢emu daje miSljenje poslodavcu i
obavjestava podnositelje zahtjeva.

U Izvjestaju se dalje navodi da je poslodavac duzan izvjestavati vije€e o stanju zastite na radu i uslovima
rada radnika, kretanju placa 1 drugim pitanjima od znacaja za materijalni 1 socijalni polzaj radnika.
Poslodavac je duzan prilikom donoSenja odluka uzeti u obzir misljenja i prijedloge vijeca, a ako ta
misljenja ne prihvati, duzan je na vrijeme obavijestiti vije¢e o razlozima neprihvacanja.

Sto se ti¢e pitanja postavljenog u prethodnom Zaklju¢ku o tome jesu li zaposlenici konsultovani prije
usvajanja pravilnika spomenutog u prethodnom izvjestaju (Brcko Distrikt) (vidi, § 14 gore), Komitet
razumije da Zakon o radu predvida konsultacije radnika prije donoSenja pravilnika kojim se ureduju
place, organizacija rada i druga pitanja vazna za odnos radnika i poslodavca.

Komitet je u prethodnom zakljucku (Zakljucci 2018.) naveo da se u Federaciji Bosne i Hercegovine
nov¢ano kaznjava poslodavac koji ne informiSe i ne savjetuje se s vijeCem zaposlenika skladno Zakonu
o vijecu zaposlenika. Medutim, u nedostatku dodatnih informacija o ovoj tacki u prethodnom Izvjestaju,
Komitet je ponovio svoj zahtjev. Smatrao je da, ako traZzene informacije ne budu dostavljene u
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sljede¢em Izvjestaju, nece biti osnova da se dokaze kako je situacija u tom pogledu uskladena s
Poveljom.

U odgovoru, u Izvjestaju se navodi da je na drzavnom nivou u Bosni i Hercegovini zastita prava
zaposlenika regulisana Zakonom o radu. Skladno tome, radnik koji smatra da mu je poslodavac
povrijedio pravo moze podnijeti zahtjev poslodavcu za zastitu tog prava. Poslodavac je duzan pismeno
obraditi zahtjev u roku od 30 dana. PodnoSenje ovog zahtjeva ne sprjeCava radnika da zaStitu
povrijedenog prava trazi pred sudom. Nadalje, stranke u sporu mogu rjeSavanje radnog spora povjeriti i
arbitraznom vijeéu. Sastav, postupak i druga pitanja vazna za rad arbitraznog vijeca ureduju se
zakonom.

Kako se navodi u lzvjestaju, u Federaciji BiH, u skladu sa zakonskim odredbama na drzavnom nivou,
radnicko vijeée ima na raspolaganju mehanizam koji ukljucuje i podnosenje zahtjeva nadleznom sudu za
utvrdivanje niStavosti odluke poslodavca donesene protivno zakonu. U Republici Srpskoj, zaposleni koji
smatra da mu je poslodavac povrijedio prava iz radnog odnosa moze podnijeti pisani zahtjev poslodavcu
u vezi s tim. Zahtjev se moze podnijeti u roku od 30 dana od saznanja za povredu predmetnog prava.
Poslodavac je duzan da o zahtjevu radnika odluci u roku od 30 dana od dana podnosenja zahtjeva.
Zaposleni imaju i mogucénost da nadleznom organu podnesu predlog za mirno reSavanje radnog spora ili
tuzbu nadleznom sudu za zastitu tog prava.

U Izvjestaju se dalje navodi da je u Republici Srpskoj Zakonom o vije¢ima zaposlenih propisano da ¢e
poslodavac biti prekr$ajno kaznjen nov€anom kaznom od 500 do 3.000 KM ako ne zatraZzi miSljenje
savjeta zaposlenih.

Izvjestaj ne daje nikakav odgovor koji se tice Brcko Distrikta, a date informacije o zakonskim
odredbama na drzavnom nivou nisu dovoljne da Komitet zakljuci da je situacija u skladu sa Poveljom u
Br¢ko Distriktu. Stoga, Komitet zakljucuje da niSta ne potvrduje postojanje pravnih lijekova u Brcko
Distriktu kada se ne poStuju prava na informisanje i konsultacije iz ¢lana 21.

U prethodnim zakljuécima (Zakljucei 2018.), u nedostatku bilo kakvih informacija datih u prethodnom
1zvjestaju u vezi sa drzavnim nivoom, Federacijom Bosne 1 Hercegovine 1 Distriktom Brcko, zakljueno
je da nije utvrdeno da je nadzor nad zagarantovano je poStovanje prava na informacije i konsultacije.

U odgovoru se navodi da na drzavnom nivou u Bosni 1 Hercegovini upravni 1 inspekcijski nadzor nad
primjenom Zakona o radu vr$i Ministarstvo pravde. Upravni inspektorat Ministarstva pravde je nadlezan
za pregled podzakonskih i pojedinacnih akata, evidencija i druge dokumentacije; da saslusa i uzima
izjave od zaposlenih, poslodavaca ili predstavnika sindikata; preduzima druge mjere 1 radnje predvidene
zakonom. O obavljenom inspekcijskom nadzoru Upravni inspektorat sacinjava zapisnik i na osnovu
njega donosi rjeSenje. Protiv rjeSenja Upravnog inspektorata poslodavac 1 zaposleni mogu izjaviti Zalbu
u roku od 15 dana od dana prijema rjeSenja. Protiv pravosnazne odluke Ministarstva mozZe se podnijeti
tuzba sudu.

U lIzvjestaju se dalje navodi da u Federaciji Bosne 1 Hercegovine Vije¢e zaposlenika prati primjenu
zakona, kolektivnih ugovora i drugih propisa koji su od interesa za ostvarivanje prava zaposlenih.
Predsjednik Savjeta zaposlenih duzan je da najmanje dva puta godi$nje sazove sjednicu zaposlenih radi
upoznavanja sa pitanjima vezanim za radna prava, ukljucujué¢i ekonomske i socijalne interese
zaposlenih, zaStitu na radu 1 mjere za poboljSanje uslova rada, barem dva puta godiSnje u jednakim
vremenskim periodima.

U Republici Srpskoj nadzor nad postivanjem Zakona o vije¢ima zaposlenih, drugih propisa o radu,

kolektivnih ugovora i propisa o radu kojima se ureduju prava, obaveze i odgovornosti zaposlenih vrsi
Uprava za inspekcijske poslove. Inspekcijski nadzor nad postivanjem ovog zakona i podzakonskih akata
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vr$e inspektori rada, a inspekcijski nadzor u organima uprave i jedinicama lokalne samouprave vrse
upravni inspektori koji su ovlas¢eni da preduzimaju mjere propisane zakonom.

Sto se ti¢e Bréko Distrikta, izvjestaj sadrzi informacije o organu uprave nadleznom za pracenje
postivanja prava radnika da budu informisani i konsultovani u okviru preduzeca. Izvjestaj ograni¢ava
svoje podnosenje na navodenje da tokom referentnog perioda nije bilo odluka nadleznih organa u vezi s
tim.

Komitet stoga zakljuuje da situacija nije u skladu sa ¢lanom 21. Povelje na osnovu toga $to nije
utvrdeno da je nadzor postivanja prava na informisanje i konsultacije zagarantovan u Brcko Distriktu.

Za ovaj ciklus, Komitet je zatrazio informacije o konkretnim mjerama poduzetim tokom pandemije
COVID-19 kako bi se osiguralo postovanje prava na informacije 1 konsultacije. Posebno se trazilo da se
osvrnu na situaciju i aranzmane u sektorima aktivnosti koji su najteze pogodeni krizom, bilo kao rezultat
nemogucnosti da nastave s njihovim aktivnostima ili potrebe za Sirokim prelaskom na rad na daljinu, ili
kao rezultat njihove prvenstvene prirode, kao §to su zdravstvena zastita, provodenje zakona, transport,
prehrambeni sektor, osnovna maloprodaja i druge osnovne usluge.

Izvjestaj ne daje odgovor na ovo pitanje.

Zakljucéak

Komitet zakljucuje da situacija u Bosni i Hercegovini nije u skladu sa ¢lanom 21. Povelje iz razloga §to:
- nije utvrdeno da u Brcko Distriktu postoje pravni lijekovi kada se ne posStuju prava na
informisanje i konsultovanje;
- nije utvrdeno da je u Brcko Distriktu zagarantovan nadzor postivanja prava na informisanje i
konsultacije.

Clan 22 — Pravo radnika na uée$¢e u odredivanju i unapredenju uslova rada i radnog okruZenja
Komitet prima na znanje informacije sadrzane u izvjestaju koji je podnijela Bosna i Hercegovina.

Komitet podsjeca da je za potrebe Izvjestaja zatrazio od drzava €lanica da odgovore na ciljana pitanja za
¢lan 22. Povelje, kao i, tamo gdje je primjenjivo, na prethodne zakljucke o neuskladenosti, odgodi ili
uskladenosti do prijema informacija.

Komitet podsjeca da €lan 22. osigurava pravo radnika da ucestvuju, sami ili preko svojih predstavnika, u
oblikovanju 1 unapredenju svog radnog okruZenja.

U svojim prethodnim Zakljuccima, Komitet je utvrdio da stanje u Bosni i Hercegovini nije u skladu sa
Poveljom na osnovu toga §to pravo na ucesce u odlucivanju u privrednim subjektima u pogledu uslova
rada, organizacije rada i radnog okruZenja nije efektivno zagarantovano, te da pravo radnika da
ucestvuju u utvrdivanju 1 unapredenju zastite zdravlja i1 sigurnosti nije efikasno osigurano.

Procjena Komiteta ¢e se stoga odnositi na informacije koje je drzava dostavila kao odgovor na zaklju¢ak
o neusaglasenosti i pitanja postavljena u prethodnim Zaklju¢cima, kao i na ciljana pitanja.

Pravni okvir

U prethodnim zaklju¢cima (2018.), u odsustvu odgovora na prethodno pitanje da li se Clan 22.
primjenjuje na privatna i na javna preduzeca, i da li postoje pragovi utvrdeni za iskljuc¢ivanje preduzeca
koja zaposljavaju manje od odredenog broja radnika (na drzavnom nivou, u Federaciji BiH 1 Brcko
distriktu), Komitet je zakljuCio da situacija nije uskladena sa Poveljom.
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U Izvjestaju se navodi da Zakon o radu u institucijama Bosne i Hercegovine ne sadrzi nikakve
restriktivne mjere u pogledu primjene c¢lana 22. Povelje. Prema IzvjeStaju, u Federaciji Bosne i
Hercegovine, prava osigurana ¢lanom 22. se primjenjuju u svim preduze¢ima, i privatnom i javnom
sektoru. Stavise, radno zakonodavstvo ne sadrZi pragove u pogledu broja zaposlenika u preduzeéima
gdje se primjenjuje ovo pravo. Dalje se u IzvjesStaju navodi da se u Federaciji Bosne i Hercegovine
Zakon o radu primjenjuje i na pripadnike oruzanih snaga i policijske sluzbenike, osim ako postoje
posebni propisi o zastiti 1 sigurnosti na radu za te kategorije.

Prema Izvjestaju, u Republici Srpskoj 1 Brcko distriktu, prava koja se garantuju ¢lanom 22. primjenjuju
se u svim preduze¢ima, privatnim i javnim, i nema pragova u pogledu broja zaposlenika u propisima
entiteta i Distrikta.

Uslovi rada, organizacija rada i radno okruzenje

U Zaklju¢cima 2014. Komitet je podsjetio da se radnicima i/ili njihovim predstavnicima (sindikati,
radnicki delegati, predstavnici zdravlja i sigurnosti, radnicki savjeti) mora dati efektivno pravo uceséa u
procesu donoSenja odluka i nadzora nad poStovanjem propisa u svim pitanjima iz ¢lana 22. kao §to su
utvrdivanje i poboljSanje uslova rada, organizacije rada i radnog okruzenja. Komitet je stoga pitao da li
je gore navedeni oblik ucesc¢a u skladu sa sudskom praksom.

U Zaklju¢cima iz 2018. godine, Komitet je ponovio ovo pitanje i smatra da ako traZzene informacije ne
budu dostavljene u narednom izvjestaju, nece biti osnova da je situacija u tom pogledu uskladena sa
Poveljom.

U odgovoru se navodi da u Federaciji Bosne i Hercegovine, prema odredbama Zakona o za$titi na radu,
u slucaju da u privrednom drustvu radi 30 ili viSe radnika, radnici biraju povjerenika za zastitu na radu,
koji je predstavnik radnika sa posebnim ovlastima.

Komitet primjecuje da se informacije predstavljene u izvjeStaju u vezi sa Federacijom Bosne i
Hercegovine i Republike Srpske odnose samo na zdravlje i sigurnost na radu i ne pokrivaju sva pitanja
iz ¢lana 22. Povelje. Izvjestaj ukazuje da nema dostupnih informacija u vezi sa Brcko Distriktom. Stoga,
Komitet zakljuCuje da nije utvrdeno da je pravo uce$¢a u odluéivanju u privrednim subjektima u
pogledu uslova rada, organizacije rada i radnog okruZenja efektivno zagarantovano.

Zastita zdravlja i sigurnosti

U prethodnom zakljucku (Zakljucci 2018.) Komitet je ponovio zahtjev za informacijama o tome kako se
obezbjeduje zastita zdravlja i1 sigurnosti u privatnom sektoru u Brcko Distriktu. Takoder je ponovio
zahtjev za informacijama o pravu radnika na uceS¢e u procesu donoSenja odluka o zastiti zdravlja i
sigurnosti u preduze¢ima u Brcko Distriktu. Zakljucio je da situacija nije u skladu sa Poveljom na
osnovu toga §to pravo radnika da ucestvuju u utvrdivanju i unapredenju zastite zdravlja i1 sigurnosti nije
efikasno.

Komitet prima k znanju informacije date u izvjeStaju, u vezi sa pravima i duznostima povjerenika za
zaStitu na radu u Federaciji Bosne 1 Hercegovine, koja pokriva i privatni i javni sektor (vidi §11. gore).

U lIzvjestaju se dalje navodi da je u Republici Srpskoj ukljucenje u procese odlucivanja, planiranje i
provodenje mjera zaStite i zdravlja na radu omogucéeno preko povjerenika za zastitu i zdravlje na radu.
Kako se navodi u Izvjestaju, u sluc¢aju da u preduzecu radi pedesetak i vise radnika, formira se Komisija
za sigurnost 1 zdravlje na radu kao savjetodavno tijelo poslodavca. U sluc¢aju da preduzece broji vise od

250 radnika, poslodavac je duzan da osnuje Centralni komitet za zastitu i zdravlje na radu, ¢iji je zadatak
unapredenje stanja zastite i zdravlja na radu. Povjerenik ima pravo da ucestvuje u planiranju poboljSanja
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uslova rada, da prati uvodenje nove tehnologije, da podstice poslodavca na sprovodenje zastite na radu i
da uvida 1 koristi dokumentaciju koja se odnosi na zastitu i zdravlje radnika. Poslodavac je duzan da
povjereniku obezbijedi uslove za nesmetano obavljanje te duznosti, da mu da sve potrebne informacije i
omoguci uvid u sve propise i dokumente koji se odnose na zaStitu na radu. Poslodavac ne moze
rasporediti povjerenika na drugi posao ili kod drugog poslodavca, otkazati mu ugovor o radu, smanjiti
platu ili ga ostetiti na drugi nacin.

Kada je u pitanju Br¢ko Distrikt, Izvjestaj ukazuje na Zakon o sigurnosti i zastiti zdravlja radnika koji se
primjenjuje u privatnom i javnom sektoru i koji propisuje duznosti i obaveze u pogledu zastite na radu.
Komitet prima na znanje, na osnovu prevoda ovog zakona koji je dala MOR, o duznostima radnika ili
organizacije odgovorne da prate i verificiraju propisane mjere zastite na radu, ukljuujuéi odrzavanje
opreme u dobrom stanju, obezbedivanje pravilne upotrebe zastitne opreme na propisan naéin i mjere
osposobljavanja zaposlenih iz oblasti zastite na radu (¢l. 37. 1 39. Zakona).

Ipak, Komitet smatra da ovaj Zakon ne sadrzi niti jednu odredbu o pravu radnika da ucestvuju u
utvrdivanju 1 unapredenju zaStite zdravlja 1 sigurnosti. Zato Komitet ponavlja svoj zahtjev za
informacijama u vezi sa Br¢ko distriktom. Ostaje pri svom ranijem zaklju¢ku da stanje nije u skladu sa
Poveljom po osnovu nedjelotvornog prava radnika da ucestvuju u utvrdivanju i unapredenju zastite
zdravlja i sigurnosti u Brcko distriktu.

Organizacija socijalnih i drustveno-kulturnih servisa i usluga

U prethodnom zakljucku (Zaklju¢ci 2018.), Komitet je konstatovao nedostatak informacija, u
prethodnom izvjestaju, u vezi sa organizacijom socijalnih i socio-kulturnih servisa i usluga. Podsjetio je
da se prema Dodatku, ¢lan 22. pod pojmovima "socijalne i socio-kulturni servisi i usluge”
podrazumijevaju drustveni 1/ili kulturni objekti za radnike koje obezbjeduju neka preduzeca, kao Sto su
socijalna pomo¢, sportski tereni, prostorije za dojilje, biblioteke, kampovi za odmor za djecu i dr.
Komitet je smatrao da ukoliko se trazene informacije ne daju u sljede¢em izvjestaju, nece biti osnova da
se utvrdi uskladenost po ovom pitanju sa Poveljom.

Izvjestaj joS§ uvijek ne daje nikakve informacije u tom pogledu. Komitet stoga ponavlja svoj zahtjev za
informacijama 1 zakljucuje da nije utvrdeno da je pravo radnika na uceS¢e u organizaciji socijalnih i
socio-kulturnih servisa i usluga u praksi zagarantovano.

Primjena

U prethodnom zakljucku (Zakljucci 2018.), Komitet je ponovio svoj prethodni zahtjev za informacijama
o sankcijama koje se primjenjuju u slucaju neispunjavanja obaveza poslodavca iz ¢lana 22. Povelje, u
Federaciji Bosne i Hercegovine i Republici Srpskoyj.

Izvjestaj se odnosi na kriviéne odredbe koje su navedene u Zakonu o zastiti na radu i zastite zdravlja
radnika Brcko distrikta i koje je Komitet primio na znanje u prethodnom zakljucku. U izvjestaju se dalje
navodi da kriviéne odredbe Zakona o radu u institucijama na drzavnom nivou u Bosni i Hercegovini, ne
propisuju nikakve sankcije u slu€aju da poslodavac ne ispuni svoje obaveze iz ¢lana 22. Povelje. Navodi
da se u ovim sluc¢ajevima moZze primijeniti Zakon o prekrSajima. Komitet trazi informacije o sankcijama
predvidenim Zakonom o prekrSajima u slucaju neispunjavanja obaveza od strane poslodavca.

Izvjestaj ne daje nikakve informacije o sankcijama koje se primjenjuju u Federaciji Bosne 1 Hercegovine

1 Republici Srpskoj. Komitet ponavlja svoj zahtjev i1 takoder trazi informacije o pravnim lijekovima koji
su na raspolaganju radnicima kada se ne poStuju prava osigurana ¢lanom 22.
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Komitet konstatuje da nije utvrdeno da postoje sankcije za poslodavce koji ne ispunjavaju svoje obaveze
u pogledu prava radnika da ucestvuju u utvrdivanju i poboljSanju uslova rada i radnog okruzenja u
Federaciji Bosne i Hercegovine i u Republici Srpskoj.

U svojim ciljanim pitanjima, Komitet je zatrazio konkretne informacije o stanju tokom pandemije
COVID-19 1 o aranzmanima u sektorima aktivnosti koji su najteze pogodeni krizom, bilo zbog
nemogucénosti nastavka aktivnosti ili potrebe za radom na daljinu, ili kao rezultat njihove prvenstvene
prirode, kao Sto su zdravstvena zaStita, provodenje zakona, transport, prehrambeni sektor, osnovne
maloprodaje 1 druge osnovne usluge. Izvjestaj ne daje nikakve informacije u tom pogledu. Komitet
ponavlja svoj zahtjev.

Zakljucéak

Komitet zakljucuje da situacija u Bosni 1 Hercegovini nije u skladu sa ¢lanom 22. Povelje iz razloga Sto:

- nije utvrdeno da je pravo uces¢a u procesu odlucivanja u privrednim subjektima u pogledu
uslova rada, organizacije rada i radnog okruZenja efektivno zagarantovano u entitetima i
Distriktu;

- pravo radnika da ucestvuju u odredivanju i unapredenju zastite zdravlja 1 sigurnosti u Brcko
Distriktu nije efikasno osigurano;

- nije utvrdeno da je u praksi zagarantovano pravo radnika na uceS¢e u organizaciji socijalnih i
socio-kulturnih servisa i usluga;

- nije utvrdeno da postoje sankcije za poslodavce koji ne ispunjavaju svoje obaveze u pogledu
prava radnika da ucestvuju u odredivanju i unapredenju uslova rada i radnog okruzenja u
Federaciji Bosne i Hercegovine i Republici Srpskoj.

Clan 28 - Pravo predstavnika radnika na zastitu u preduzecu i dodjeljivanje adekvatnih sredstava
za rad

Komitet prima na znanje informacije sadrzane u Izvjestaju koji je podnijela Bosna i Hercegovina.

Komitet podsje¢a da nisu postavljena ciljana pitanja u vezi sa ¢lanom 28. Povelje. 1z tog razloga, samo
drzave u vezi sa kojima je prethodni zakljucak bio zakljucak o neusaglasenosti, odgodi ili uskladenosti
do prijema informacija bile su u obavezi da dostave informacije za ovu odredbu u tekuc¢em ciklusu
izvjestavanja.

U prethodnom zakljuc¢ku (Zakljuc€ei 2018.), Komitet je zaklju€io da situacija u Bosni i Hercegovini nije
u skladu sa clanom 28. Povelje s obrazlozenjem da zaStita koja se daje predstavnicima radnika u
Distriktu Brc¢ko se ne produzava na razuman period poslije isteka njihovog mandata i da nije utvrdeno
da su sredstva data radnickim predstavnicima adekvatna u entitetima i Brcko distriktu Bosne i
Hercegovine. U ovim Zaklju¢cima, procjena Komiteta ¢e se zato odnositi na informacije koje je drzava
¢lanica dostavila kao odgovor na prethodni zaklju¢ak o neusaglaSenosti.

Vrste predstavnika radnika

U prethodnom zakljucku (Zakljuccei 2018.) Komitet je zabiljezio razliCite vrste predstavnika radnika u
Bosni i Hercegovini. Trazio je da se u sljedeCem izvjeStaju daju detaljnije informacije o vrstama
predstavnika radnika u Federaciji Bosne i Hercegovine i Distriktu Brcko.

Prema izvjestaju, u Federaciji Bosne i Hercegovine ,,sindikalni povjerenik* je radnik koji je ovlasten za
zastupanje sindikata organizovanog u okviru privrednog drustva u skladu sa pravilima o organizaciji 1
radu sindikata. Stavise, u Federaciji Bosne i Hercegovine, gdje u preduzeéu ima vise od 30 zaposlenih,
zaposleni imaju pravo da osnuju “vijece zaposlenika” koje ¢e u njihovo ime djelovati kod poslodavca u
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zaStiti njihovih prava i interesa. Prema Zakonu o radu Republike Srpske ,,predstavnikom zaposlenih®
smatra se predstavnik zaposlenih izabran u radnicki savjet ili u organe sindikata.

Sto se tide Bréko Distrikta, izvjestaj ne daje traZene informacije i ograni¢ava njegovo dostavljanje na
navodenje da je ,predstavnik zaposlenih® definisan Zakonom o sigurnosti i zastiti radnika na radu.
Komitet, medutim, zakljucuje, na osnovu prevoda ovog zakona koji je dala MOR, da se ovaj Zakon tice
sigurnosti na radu i sigurnosnih mjera koje bi trebalo da preduzme poslodavac, ali ne sadrzi nikakvo
objasnjenje ili definiciju o vrsti predstavnika radnika u Brcko Distriktu. Komitet ponavlja svoj zahtjev
da se u sljedeCem izvjestaju daju informacije o vrstama predstavnika radnika u Brcko distriktu, uz
precizne reference na relevantnu zakonsku regulativu. Smatra da ako se trazene informacije ne daju u
sljede¢em izvjestaju, nece biti osnova da se zakljuci kako je situacija uskladena sa ¢lanom 28. u ovom
pogledu.

Zastita garantovana predstavnicima radnika

U prethodnom zakljucku (Zakljucei 2018.) Komitet je konstatovao da u Federaciji Bosne 1 Hercegovine
sindikalni predstavnici mogu biti razrijeSeni duznosti dok obavljaju funkciju i 6 mjeseci nakon isteka
mandata, samo uz prethodno odobrenje Federalnog ministarstva rada i socijalne politike. Napominje se i
da se ¢lanovi Vije¢a zaposlenih mogu razrijesiti samo uz prethodnu saglasnost Vijeca. Komitet je
takoder konstatovao da je u Republici Srpskoj, Zakon o radu garantuje zastitu od otkaza predstavnicima
radnika tokom trajanja mandata i godinu dana nakon njegovog prestanka. Komitet je, medutim,
konstatovao da je u Brcko distriktu zaStita od otkaza predstavnicima radnika omoguéena za vrijeme
njihovog mandata i tri mjeseca nakon isteka mandata. Podsjecajuci da bi se ova zastita trebala produziti
na najmanje Sest mjeseci nakon zavrSetka mandata (Izjava o tumacenju, Zakljucci 2010. 1 Zakljucci
2010., Bugarska), Komitet je zakljucio da situacija u tom pogledu nije u skladu sa Poveljom.

Izvjestaj ukazuje da u Brcko Distriktu tokom referentnog perioda nije bilo zakonskih promjena u
pogledu zastite predstavnika radnika od otkaza. Komitet stoga ponavlja svoj prethodni zakljucak da
situacija nije u skladu sa ¢lanom 28. na osnovu toga Sto se zaStita koja se daje predstavnicima radnika od
otkaza u Br¢ko Distriktu ne produZava na razuman period nakon isteka njihovog mandata.

U prethodnom zaklju¢ku (Zakljucci 2018.), Komitet je takoder naveo da prethodni izvjeStaj nije
sadrzavao nikakav odgovor na pitanja postavljena u Zaklju¢cima iz 2014., odnosno da 11 je zastita od
Stetnih radnji osim otpusStanja odobrena svim vrstama predstavnika radnika u oba entiteta Bosne i
Hercegovine i da li se zastita od otkaza u Br¢ko Distriktu prosirila i na ¢lanove vijeca zaposlenih. U
prethodnom zakljucku, Komitet je ponovio postavljena pitanja i smatra da ukoliko sljede¢i izvjestaj ne
pruzi trazene informacije, nece biti osnova da se utvrdi kako je situacija u Bosni i Hercegovini u tom
pogledu uskladena sa ¢lanom 28.

U odgovoru se navodi da Zakon o radu u institucijama Bosne i Hercegovine stiti zaposlene od
diskriminacije po bilo kom osnovu. U izvjeStaju se precizira da je u Federaciji Bosne 1 Hercegovine
potrebno prethodno odobrenje Ministarstva rada i socijalne politike i tamo gdje poslodavac predstavniku
radnika ponudi nepovoljniji ugovor o radu. U izvjestaju se takoder navodi da u Republici Srpskoj Zakon
o radu predvida maksimalnu zastitu sindikalnih predstavnika od Stetnih radnji osim otpustanja.

Prema izvjestaju, zakonodavstvo Brcko Distrikta ne obezbjeduje zastitu predstavnika radnika od Stetnih
radnji osim otpuStanja. Stoga, Komitet zakljucuje da situacija nije uskladena sa ¢lanom 28. na osnovu
toga Sto predstavnici radnika u Br¢ko Distriktu nisu zasti¢eni od Stetnih radnji osim otpustanja.

Sto se ti¢e Republike Srpske, Komitet smatra da dostavljene informacije nisu dovoljne da se zakljuci da

je zastita koja se pruza od Stetnih radnji osim otpustanja adekvatna. Trazi azurne i detaljne informacije u

vezi sa zaStitom koja se u Republici Srpskoj pruza svim vrstama predstavnika radnika od radnji bez

otpustanja, §to moze podrazumijevati, na primjer, uskrac¢ivanje odredenih beneficija, moguénosti obuke,
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napredovanja ili premjeStaja, diskriminaciju prilikom iskljuenja ili dodjeljivanje opcija za
penzionisanje, podvrgavanje smanjenju smjena ili bilo kakvom drugom ismijavanju ili zlostavljanju. Do
prijema trazene informacije, Komitet zakljucuje da situacija nije u skladu sa Poveljom, jer nije utvrdeno
da se predstavnicima radnika pruza adekvatna zaStita od Stetnih radnji osim otpustanja u Republici
Srpskoyj.

U prethodnom zaklju¢ku (Zakljucci 2018.), Komitet je zatrazio da se u sljede¢em izvjestaju daju
sveobuhvatne informacije o pravnim lijekovima u entitetima i Distriktu Bosne i Hercegovine koji su na
raspolaganju predstavnicima radnika za osporavanje otpustanja ili bilo kakvog drugog Stetnog tretmana.

Izvjestaj ne daje konkretan odgovor o pravnim lijekovima koji su na raspolaganju predstavnicima
radnika u Federaciji Bosne 1 Hercegovine, osim konstatacije da zaposleni imaju pravo podnijeti tuzbe
nadleznim sudovima protiv odluka poslodavaca kojima se ograni¢avaju njihova prava. Komitet ponavlja
svoj zahtjev za informacijama u vezi s tim i smatra da ukoliko trazene informacije ne budu dostavljene u
sljede¢em izvjestaju, nece biti osnova da se zakljuci kako je situacija uskladena sa ¢lanom 28. u ovom
pogledu.

U izvjestaju se precizira i da u Republici Srpskoj, ukoliko sindikat ili radnicki savjet uskrate saglasnost
na otkaz ugovora o radu, poslodavac moze zatraziti arbitraznu odluku. Arbitrazno vijeée je duzno da
donese odluku u roku od 15 dana od svog konstituisanja i da u navedenom roku podnese izvjesta;.
Odluka arbitraznog vijec¢a je konacna i obavezujuca za strane u sporu.

Prema izvjestaju, sindikalnim i radni¢kim predstavnicima nema pravnih lijekova na raspolaganju u
Brcko Distriktu za osporavanje otkaza ili bilo koje druge Stetne radnje. Komitet podsje¢a da pravni
lijekovi moraju biti dostupni predstavnicima radnika kako bi im se omoguéilo da osporavaju svoje
otpustanje (Zakljuéci 2010., Norveska). Stavise, pravni lijekovi bi takoder trebali biti dostupni
predstavnicima radnika koji tvrde da postoji drugi Stetni tretman od strane poslodavca (Zakljuccei 2018,
Armenija). Imajuci u vidu informacije date u Izvjestaju, Komitet zakljucuje da situacija nije u skladu sa
¢lanom 28. na osnovu toga Sto u Brcko Distriktu ne postoje pravni lijekovi koji bi omogucili
predstavnicima radnika da osporavaju otkaze i druge Stetne radnje osim otpustanja.

Komitet podsje¢a da kada je dosSlo do otpuStanja na osnovu ¢lanstva u sindikatu, mora postojati
adekvatna naknada srazmjerna Steti koju je pretrpjela Zrtva. Naknada mora barem odgovarati plati koja
bi se isplatila izmedu datuma otpustanja i datuma sudske odluke ili vra¢anja na posao (Zakljucci 2007.,
Bugarska). Zahtijeva da se u sljede¢em izvjeStaju daju detaljne informacije u vezi sa oba entiteta i
Distriktom Bosne i Hercegovine.

Sredstava za rad predstavnika radnika

U prethodnom zakljucku (Zakljucei 2018.), Komitet je zakljucio da nije dokazano da olakSice koje su
date predstavnicima radnika zadovoljavaju uslove iz ¢lana 28. U prethodnom zaklju¢ku, Komitet je
konstatovao da u prethodnom lzvjestaju nisu dostavljene nikakve informacije u tom smislu u vezi sa
Federacijom Bosne 1 Hercegovine i Bré¢ko Distriktom. Takoder je napomenulo da podaci iz prethodnog
izvjestaja koji se odnose na Republiku Srpsku nisu dovoljni da se utvrdi da su obuhvacene sve vrste
predstavnika radnika, osim predstavnika sindikata.

U odgovoru, u lzvjestaju se navodi da se u Republici Srpskoj sindikalnim predstavnicima mora
omoguciti odsustvo s posla kako bi prisustvovali sindikalnim sastancima, konferencijama, sjednicama i
kongresima, te pohadali obuku na kursevima i seminarima. Osim toga, tamo gdje postoji potreba za
prikupljanjem sredstava solidarnosti, predstavnici radnika ovlaSteni od sindikata imaju pravo obavljati
ovu djelatnost u prostorijama ili objektima poslodavca. Sindikalnim predstavnicima je dozvoljeno da u
prostorijama poslodavca isti¢u sindikalne obavijesti na mjestima koja su dostupna radnicima. Takoder
im je dozvoljeno da koriste prostorije najmanje dva sata mjesecno tokom radnog vremena za sastanke
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preduzeca i dva sata sedmi¢no za ostale sindikalne aktivnosti. Poslodavac je duzan sindikalnim
predstavnicima omoguciti da radnicima daju informacije, biltene, publikacije, letke 1 druga sindikalna
dokumenta.

Komitet zakljuuje da informacije dostavljene u odnosu na Republiku Srpsku ne omogucavaju da se
utvrdi da su obuhvacene sve vrste predstavnika radnika, osim predstavnika sindikata. Komitet stoga pita
da li olaksice koje su odobrene u Republici Srpskoj obuhvataju i predstavnike radnika osim predstavnika
sindikata. Takoder ponavlja svoj zahtjev za informacijama u ovom pogledu u vezi sa Federacijom Bosne
i Hercegovine.

U izvjeStaju nema informacija o stanju u Federaciji Bosne i Hercegovine i1 Distriktu Brcko. Komitet
zakljucuje da situacija u Bosni i Hercegovini nije u skladu sa ¢lanom 28. na osnovu toga Sto nisu
omogucene adekvatne olakSice predstavnicima radnika u oba entiteta 1 Brcko distriktu Bosne 1
Hercegovine.

Zakljucak

Komitet zakljucuje da situacija u Bosni i Hercegovini nije u skladu sa ¢lanom 28. Povelje iz razloga §to:

- zaStita koja se daje predstavnicima radnika u Distriktu Brcko se ne produzava na razuman period
poslije isteka njihovog mandata;

- predstavnici radnika u Br¢ko distriktu nisu zasti¢eni od Stetnih radnji osim otpustanja;

- nije utvrdeno da je predstavnicima radnika pruzena adekvatna zaStita od Stetnih radnji osim
otpustanja u Republici Srpskoj;

- u Br¢ko Distriktu ne postoje pravni lijekovi koji bi omogudili predstavnicima radnika da
osporavaju svoje otpustanja i druge Stetne radnje osim otpustanja;

- predstavnicima radnika u oba entiteta i Br¢ko distriktu Bosne i Hercegovine nisu obezbijedene
adekvatne pogodnosti.
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Izdvojeno miSljenje Carmen Salcedo Beltran o ¢lanu 2. stav 1. Evropske socijalne povelje iz 1961. i
Revidirane Evropske socijalne povelje

Clan 2. stav 1. Evropske socijalne povelje iz 1961. i Revidirane Evropske socijalne povelje propisuje da
se ugovorne strane, u cilju obezbjedivanja efektivnog ostvarivanja prava na pravedne uslove rada,
obavezuju ,,da obezbijede razuman broj dnevnih i nedjeljnih radnih sati, i da radnu sedmicu progresivno
smanjuju u onoj mjeri u kojoj to poveéanje produktivnosti i drugi relevantni faktori dozvoljavaju".

Evropski komitet za socijalna prava je u proslosti donio odluku o ovoj odredbi, a posebno o pravima
koja se garantuju za dezurstva, periode u kojima zaposlenik mora biti kontaktiran i sposoban da
interveniSe kako bi obavljao posao za kompaniju, bez da je bio na radnom mjestu ili na stalnom i
neposrednom raspolaganju poslodavcu.

Komitet je ispitao njihov pravni rezim kroz dva sistema za pracenje uskladenosti sa Evropskom
socijalnom poveljom. S jedne strane, usvojene su Cetiri odluke o meritumu, u okviru postupka
kolektivnih tuzbi: Odluka o meritumu od 12. oktobra 2004., Confédération francaise de I'Encadrement
CFE-CGC protiv Francuske, kolektivna tuzba br. 16/2003; Odluka o meritumu od 8. decembra 2004,
Confédération Générale du Travail (CGT) protiv Francuske, kolektivna tuzba br. 22/2003; Odluka o
meritumu od 23. juna 2020., Confédération Générale du Travail (CGT) protiv Francuske, kolektivna
tuzba br. 55/2009; Odluka o meritumu od 19. maja 2021., Confédération générale du travail (CGT) i
Confédération francaise de I'encadrement-CGC (CFE-CGC) protiv Francuske, kolektivna tuzba br.
149/2017.

S druge strane, direktno ili indirektno, usvojeno je 68 zakljucaka u sistemu izvjestavanja, od kojih je 35
neuskladenih (Zakljuc¢ei 2018, Zakljuéci XXI-3, Zaklju€ei 2014, Zakljucci XX-3, Zakljuéci 2013,
Zakljucci 2011 , Zakljuéei 2010, Zakljucei XVIII-2, Zakljuéei 2007, Zakljucei XVII-1, Zakljuéei XVI-2,
Zakljuéci XVI-1).

Kao rezultat ove konsolidovane sudske prakse, Komitet je svoju paZnju usmjerio na periode deZurstva,
kako bi odlucio da li je ¢lan 2. stav 1. Evropske socijalne povelje ispostovan ili prekrSen u dvije posebne
tacke koje je jasno identifikovao u tom pogledu:

1°. S jedne strane, o isplati naknade dezurnom sluzbeniku, bilo u finansijskom obliku (bonus) ili u vidu
odmora, kako bi se nadoknadio uticaj na njegovu sposobnost da organizuje svoj privatni Zivot i upravlja
licnim vremenom na isti nac¢in kao da nije dezuran.

2°. S druge strane, o minimalnom trajanju obaveznog dnevnog i/ili sedmi¢nog odmora koje sve drzave
moraju poStovati 1 koje svi radnici moraju uzivati. UobiCajeno je da zaposleni zapocinju dezurstvo,
potpuno ili djelimiéno, na kraju radnog dana i zavrsavaju ga pocetkom sljedeéeg radnog dana. Cak i ako
zaposleni nije obavezan da obavlja stvarni rad, posljedica je da nece imati na raspolaganju svoje vrijeme
odmora u punoj slobodi ili bez ikakvih poteSkoca, odnosno pod uslovima i svthom minimuma period
odmora je teSko postici stricto sensul.

U ovoj perspektivi zelim da istaknem dva navedena efekta koji utiCu na dva razli¢ita elementa radnog
odnosa (plata i minimalni odmor). Drzave ih Cesto integriSu zajedno u jednu, tako da je isplata bonusa
najobicniji (jedini) pravni lijek (naknada za prvi ucinak) i zakonska asimilacija deZurstva bez obavljanja
stvarnog rada do odmora (tj. ne uzima u obzir drugi efekat).

Sudska praksa koju je ECSR usvojio posljednjih godina razmatra oba efekta odvojeno. | jedno i drugo se
mora cijeniti 1 poStovati u isto vrijeme. S jedne strane, raspolozivost zaposlenog da interveniSe mora biti
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nadoknadena. S druge strane, moraju se uzeti u obzir posljedice za minimalni period obaveznog odmora.
Iz tog razloga, u Cetiri odluke o meritumu pomenutim gore, Francuska je osudena zbog kr$enja ¢lana 2.
stav 1. Revidirane Evropske socijalne povelje. Sto se Francuske ti¢e, iako ¢lan L3121-9 Zakona o radu
predvida da se ,,period dezurstva nadoknaduje, bilo nov€ano ili u obliku odmora®, treba napomenuti da s
obzirom na dezurstvo bez intervencije za obracun minimalnog dnevnog odmora podriva drugi uslov.
Zaista, potrebno je ista¢i da je ECSR u posljednjoj Odluci o meritumu naveo da ¢e ovo razmatranje
ukljucivati povredu odredbe ako je ona ,u cijelosti (odluka o meritumu od 19. maja 2021.,
Confeédération générale du travail (CGT) i Confédération francaise de lI'encadrement-CGC (CFE-CGC)
protiv Francuske, Kolektivna tuzba br. 149/2017.

U zakljuécima za 2022. dezurstvo je posebno ispitano. Komitet je zatrazio informacije o zakonskoj
regulativi i praksi u pogledu radnog vremena, dezurstva i1 nacina na koji su neaktivni periodi dezurstva
tretirani u pogledu radnog vremena i odmora i njihove naknade.

Treba napomenuti da veéina odgovora nije odgovorila potvrdno. Drugim rije¢ima, izvjestaji drzava nisu
informisali Komitet jednostavno da je "vrijeme dezurstva radno vrijeme ili vrijeme odmora". Medutim,
odgovori su imali negativno znacenje, odnosno u odgovorima je doslovno navedeno da se dezurstvo ,,ne
smatra radnim vremenom®.

Veéina ¢lanova Komiteta smatrala je da ova informacija ne daje odgovor na postavljeno pitanje i
odlucila je da odlozi veéinu zakljucaka.

Zao mi je $to se ne mogu sloZiti sa ovim zakljuécima. U nastavku éu objasniti svoje razloge. Prvo,
smatram da negativni odgovori drzava Clanica pruZzaju dovoljno informacija o zakonodavnim okvirima
koji su na snazi u pogledu ukljucivanja dezurstva u dnevne ili sedmi¢ne odmore. Po mom misljenju,
besmisleno je ne ispitivati ili vrednovati odgovore, jer recenica "dezurstvo je vrijeme odmora" nije
transkribovano pozitivno, ali "dezurstvo nije radno vrijeme" nije transkribovano. Vjerujem da Komitet
ima dovoljno informacija da ocijeni uskladenost ili neuskladenost.

Po mom misljenju, posljedice neprocenjivanja ovih informacija su izuzetne. Prvo, ohrabruje drzave da
ne daju informacije u rokovima koje je odredio Komitet i da iskoriste stav koji, osim toga, nije u skladu
sa obavezom koju savrSeno dobro znaju i koju su navikli da ne ispunjavaju.

Drugo, treba imati na umu da pravno tumacenje Evropske socijalne povelje ide dalje od tekstualnog
tumacenja. To je pravni instrument za zaStitu ljudskih prava koji ima obavezuju¢u snagu. Ugovor se
mora tumaciti u dobroj vjeri u skladu sa uobi¢ajenim znacenjem koje treba dati terminima ugovora u
njihovom kontekstu i u svjetlu njegovog predmeta i svrhe (¢l. 31 Becke konvencije o pravu ugovora). U
svjetlu Povelje, to zna¢i zaStitu prava koja nisu teorijska ve¢ djelotvorna (Evropska federacija
nacionalnih organizacija za rad s besku¢nicima (FEANTSA) protiv Slovenije, kolektivna tuzba br.
53/2008, odluka o meritumu od 8. septembra 2009. , §28). Kao takav, Komitet je dugo tumacio prava i
slobode navedene u Povelji u svjetlu trenutne stvarnosti, medunarodnih instrumenata 1 novih pitanja 1
situacija, budu¢i da je Povelja Zivi instrument (Marangopoulos fondacija za ljudska prava protiv Grcke,
kolektivno Zalba br. 30/2005, odluka o meritumu od 6. decembra 2006., §194; Evropska federacija
nacionalnih organizacija za rad sa besku¢nicima (FEANTSA) protiv Francuske, kolektivna tuzba br.
39/2006, odluka o meritumu od 5. decembra 2007, §64 i ILGA protiv Ceske Republike, Kolektivna
tuzba br. 117/2015, odluka o meritumu od 15. maja 2018, §75).

Konacno, u slu€aju da Komitet ne raspolaze svim relevantnim informacijama, po mom misljenju, to bi
trebalo da ima najpovoljnije znacenje za socijalna prava iz Povelje. Drugim rije¢ima, drzave moraju
pruziti sve informacije, Sto postaje kvalifikovanija obaveza kada se ta informacija viSe puta traZi.
Nadalje, zelio bih da istaknem da je ovo informacije su trazene u prethodnim zaklju¢cima (Zakljucci
2018, Zakljucci XXI-3, Zakljucci 2014, Zakljucci XX-3). Stoga su drzave bile obavezne da dostave sve
informacije koje je Komitet viSe puta trazio.
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Imajuéi u vidu navedene argumente, moje izdvojeno misljenje tice se, prvo, onih odlozenih zakljucaka
vecine Clanova Komiteta u vezi sa drzavama koje su, s jedne strane, odgovorile da dezurstvo ,,nije radno
vrijeme®, a zatim da uzimaju u obzir u minimalnom periodu odmora koji svaki zaposleni mora uzivati.
To ukljucuje Belgiju, Bosnu i Hercegovinu, Finsku, Njemacku, Italiju, Litvaniju, Sjevernu Makedoniju,
Maltu, Crnu Goru, Slovacku Republiku i Spaniju. Sli¢no, s druge strane, to se ti¢e drzava koje nisu
odgovorile ili su to ucinile na zbunjen ili nepotpun nacin. To su Albanija, Estonija, Gruzija, Madarska,
Irska, Letonija i Republika Moldavija. Iz svih navedenih razmatranja proizilazi da bi zakljucci u vezi sa
svim ovim drzavama trebali biti neusaglaSeni.

Drugo, moje izdvojeno misljenje se takode tice "opstih" nalaza o uskladenosti sa ¢lanom 2. stav 1.
Povelje do kojih je dosla veéina u Komitetu u odnosu na Cetiri drzave. Konkretnije, u vezi s Andorom,
izvjestaj informiSe o vremenu dezurstava. Ono se "ne smatra stvarnim radnim vremenom za potrebe
izraCunavanja broja sati u zakonskom radnom danu, jer ne stvara prekovremeni rad. Ipak, ne smatra se
ni kao vrijeme odmora, podrazumjeva se da u cilju ispunjavanja uz obavezu koristenja najmanje jednog
cjelodnevnog sedmi¢nog odmora, radnik mora biti puSten s posla najmanje jedan dan u sedmici -
naravno sa stvarnog rada, ali i iz situacije da je dostupan van radnog dana-". U dokumentu se izri¢ito
navodi da se u odnosu na dezurstva postuje jedan dan sedmi¢nog odmora, ali se ne saopstava nista o
postovanju dnevnog odmora (osim pominjanja opSteg minimalnog trajanja od 12 sati). U odnosu na
Grcku, u izvjestaju se navodi da se odredbe zakona o radu ne primjenjuju na dezurstva bez intervencije
jer, ¢ak i ako radnik mora ostati na odredenom mjestu odredeno vrijeme, on/ona ne mora da bude fizicki
i psihicki spreman/na za rad. Sto se ti¢e Luksemburga, u dokumentu se navodi da deZurstvo nije radno
vrijeme. Konacno, §to se tice Rumunije, u izvjestaju se, prije svega, navodi da ¢lan 111. Zakona o radu
period raspolozivosti radnika smatra radnim vremenom. Medutim, odmah, o organizaciji i dezurstvu u
javnim jedinicama zdravstva, obavjeStava da se dezurstva obavljaju na osnovu individualnog ugovora o
nepunim radnim vremenom. Sati dezurstva, kao i pozivi primljeni od kuce ,,moraju se evidentirati na
listu dezurstava, a ,,samo* sati stvarno odradeni u zdravstvenoj ustanovi u koju se poziv prima od kuce
smatrace se kao vrijeme dezurstva." Shodno tome, na osnovu ovih informacija, ako nema odradenih sati
ili poziva, ovo vrijeme nije radno. Iz svih navedenih razmatranja proizilazi da bi zakljucci u vezi sa ova
cetiri stanja takode trebali biti neusaglaseni.

Trece, u koherentnosti, moje odvojeno izdvojeno misljenje se takode tice nalaza neusaglasenosti u vezi
sa Jermenijom. Ova drzava je obavestila da se vreme kod kuce bez intervencije smatra najmanje
polovinom radnog vremena (¢l. 149. Zakona o radu). Ova zakonska regulativa je u skladu sa najnovijom
sudskom praksom Komiteta (odluka o meritumu od 19. maja 2021, Confédération générale du travail
(CGT) i Confédération francaise de I'encadrement-CGC (CFE-CGC) protiv Francuske, kolektivno Zalba
br. 149/2017). Po mom misljenju, pozitivan nalaz po ovom pitanju treba izri¢ito usvojiti, nezavisno od
nalaza o neuskladenosti dnevnog radnog vremena pojedinih kategorija radnika.

Na kraju, Zeljela bih postaviti dva vazna pitanja nakon nekih odgovora sadrzanih u izvjestajima. Prvo
pitanje se odnosi na vladine izvjeStaje koji su opravdavali nacionalni pravni reZzim deZurstva ili
nepostivanje prethodnih nalaza o neuskladenosti na osnovu presuda Suda pravde Evropske unije,
ukljucujuéi 1 neke odgovore koji osporavaju odluku Komiteta o "pogresnom tumacenju" Povelje. To su
Bosna i Hercegovina, Spanija, Italija, Irska i Luksemburg. Neophodno je podsjetiti da je Evropski
komitet za socijalna prava potvrdio da ,,Cinjenica da je odredba uskladena s Direktivom Zajednice ne
uklanja je iz okvira Povelje i iz nadzora Komiteta® (Confédération francaise de I'Encadrement (CFE-
CGC) protiv Francuske, kolektivna tuzba br. 16/2003, Odluka o meritumu od 12. oktobra 2004., stav
30.). Nadalje, naglaseno je da, ¢ak i ako je Evropski sud za ljudska prava smatrao da bi "u odredenim
slucajevima mogla postojati pretpostavka uskladenosti prava Evropske unije s Konvencijom, takva
pretpostavka - ¢ak i ako bi se mogla opovrgnuti - nije namijenjena primjeni u odnosu na Evropsku
socijalnu povelju". O odnosu izmedu Povelje i prava Evropske unije, istakla je da su, (...) to dva razlicita
pravna sistema, a principi, pravila i obaveze koje formiraju potonje ne moraju se nuzno poklapati sa
sistemom vrijednosti, principa i prava sadrzana u prvom; (...) kad god se suoci s ovim drugim, Evropska
unija ¢e morati uzeti u obzir ovo drugo.), kad god se suoci sa situacijom u kojoj drzave uzimaju u obzir
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ili su ogranic¢ene pravom Evropske unije, Komitet ¢e od slucaja do slucaja ispitati primjenu prava
zagarantovanih Poveljom u domacem zakonu od strane drzava c¢lanica (OpSta konfederacija rada
Svedske (LO) i Opéa konfederacija izvr$nih radnika, drzavnih sluzbenika i sluzbenika (TCO) protiv
Svedske, kolektivna tuzba br. 85/2013, odluka o prihvatljivosti i meritumu od 3. jula 2013., st. 72-74).

Drugo pitanje je da Povelja propisuje obaveze prema medunarodnom pravu koje su pravno obavezujuce
za drzave Clanice 1 da Komitet, kao ugovorno tijelo, ima "isklju¢ivu" odgovornost za pravnu ocjenu da li
su odredbe Povelje na zadovoljavajuci nacin implementirane ( Syndicat CFDT de la métallurgie de la
Meuse protiv Francuske, kolektivna tuzba br. 175/2019, odluka o meritumu od 5. jula 2022, §91).

Ovo su razlozi mog drugacijeg pristupa zakljucima iz ¢lana 2. stav 1. Evropske socijalne povelje u vezi
sa dezurstvom.
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